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'ie Bedeutung der gothischen Bibelübersetzung für die Kritik 
des Neuen Testaments kann Niemand in Zweifei ziehen. Vulfila *) 
lebte von 318 — 388; seine Uebersetzung fällt also in eine Zeit, zu 
welcher nur die älteste unserer griechischen Handschriften hinaufreicht 
FreiHch steht es fest, dass wir den gothischen Teirt nicht in seiner 
ursprünglichen Gestalt besitzen, vielmehr hat derselbe mehrfache Um- 
gestaltung erlitten; aber auch diese Aenderungen sind van hohem Alter, 
da sie nicht wohl nach dem Untergänge des ostgothischen Reichs in 
Italien entstanden sein können. Denn ohne Zweifel ist Italien die 
Heimath aller unserer gothischen Handschriften. S. Massmann Ein!, 
p. LVI. Beansprucht der gothische Text schon durch sein Alter eine 
hohe kritische Bedeutung, so kommt noch hinzu, dass diese Ueber- 
setzung sich durch ihre ungemeine Treue und Genauigkeit auszeichnet. 
Einestheils gestattete der Reichthum der Sprache an Worten und 
Satzformen **) dem Uebersetzer fast überall einen wörtlichen Anschluss 
an seine griechische Vorlage; die Fülle der Beugungsformen erlaubte 
ihm die griechische Wortstellung fast durchgängig beizubehalten. Im 
Marcus z. B. weicht Vulfila nur 31 mal von der griechischen Wort- 
stellung ab und zwar immer nur unbedeutend. Andererseits zeigt sich 
schon in jenem ältesten, aber wahrlich nicht geringsten Denkmal 
unserer Literatur eine acht deutsche Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit. 
Zwar sind bisweilen Partikeln, wie nu (igitur), jah (et), than (autem) 
und persönliche Pronomina eingeschoben (vergl. Lobe H, 2 p. 182. 
prol. p. XXVI. zu Lc. XVII, 6. Mc. XV, 31. Massmann zu Mc. XV, 31. 
1 Cor. VII, 16), einige Male auch alliterirende Zusätze, wie knivam 
(y6vatf$) bei knussj&nds (yoponsTtSy) Mc I, 40, haurnjandans (avXoUvtsg) 
bei haurnjans (avXijtai) Mt. IX, 23, fraujinond (deano^wv) bei frauja 



*) So lautet der Name deutsch; Uifila, Uiphilas, Urphilas sind griechische Ver- 
Bturomelun^n desselben. 

**) Die gothische Sprache besitzt einen absoluten Dativ, einen Accusativ mit 
Infinitiv «. r. w. 
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(deanora) Lc. II, 29; aber im ganzen genommen wird jeder aufmerk- 
same Leser die Behauptung vollkommen gerechtfertigt finden, dass 
schwerlich eine andere Uebersetzung der Bibel der gothischen an Treue 
und Genauigkeit gleichkommt. Diese Treue geht so weit, dass der 
Gothe selbst fehlerhafte griechische Constructionen wörtlich überträgt, 
wie auf jedem Blatte der Evangelien und Episteln zu ersehen ist. 
Als Beispiel führe ich das hebraisirende dyspsTo xai (es geschah, dass) 
an, das in den EvangeUen so oft wiederkehrt. Der Gothe überschritt 
also, der Treue seiner Uebersetzung zu Liebe, die Gesetze seiner 
eignen Sprache, ein Verfahren, das jedesfalls demjenigen zu Gute 
kommt, der den gothischen Text zu kritischen Zwecken benutzt. 

Trotz dieser Vorzüge fand der gothische Text eine entsprechende 
Anerkennung und Benutzung erst in Tischendorfs neuster Ausgabe, 
allein Unkenntniss der gothischen Sprache hat diesen trefflichen Kritiker 
zu zahlreichen Irrthümern verleitet, wie in einem Anhange zu gegen- 
wärtiger Abhandlung dargethan werden soll Freilich sind auch die 
Ausgaben Lobes und Massmanns nicht der Ait, dass sie zur Ver- 
gleichung des gothischen Textes mit den griecliischen und lateinischen 
Quellen eine bequeme Hülfe böten; am dienlichsten ist hierbei immer 
noch Lobes wörtliche lateinische Uebersetzung, obwold gerade durch 
deren ausschliessliche Benutzung, wie wir unten sehen werden, Tischen- 
dorf vielfach irregeleitet worden ist. Mit Recht ist von theologischer 
Seite bemerkt worden, dass der Kenner des Gothischen dem Kritiker 
des Neuen Testaments keine bessere Hülfe leisten könne , als durch 
Herstellung eines griechischen Textes nach Vulfila. 

Ferner ist die Frage nach dem Verhältniss des gothischen Textes 
zu den verschiedenen Classen oder Famihen der griechischen und 
lateinischen Handschriften noch nicht in eingehender Weise behandelt 
worden. Allgemein anerkannt ist nur die Thatsache, dass der gothische 
Text an vielen Stellen nach der Itala geändert wurde; vgl. Lobe prol. 
p. XVm. Massmann p. LXXXIIL Tischendorf prol. p. CCLL Wenn 
Wackernagel in seiner leider unvollendeten Literaturgeschichte die Ueb^r- 
einstimmung zwischen dem gothischen Texte und der Itala zum grossen 
Theile aus einer ursprünglichen Verwandtschaft beider herleitet, so hat 
er darin Recht, allein es scheint ihm entgangen zu sein, dass die 
Grundfarbe des gothischen Textes der Evangelien, wenn ich mich so 
ausdrücken darf, durchaus von der Itala abweicht. Irrig ist auch 
Lobes Behauptung (prol. p. XXX), in den Evangelien stehe der gothi- 
sche Text der Handschrift D am nächsten. Massraann ist gleichfalls 
auf falschem Wege, wenn er besonders die Uebereinstinunuag mit der 
Complutensis betont und darauf die Vcrmuthung gründet, diese sei 
aus alten, von den Westgothen nach Spanien gebrachten griechischen 
Handschriften geschöpft. Die Widerlegung aller dieser Ansichten werden 
die ganz anders lautenden Ergebnisse gegenwärtiger Abhandlung liefern. 

Ich werde zunächst die Geschichte des gothischen Textes von 
Vulfila bis zur Entstehung unserer Handschriften darstellen und darauf 
zur Beantwortung der Frage schreiten, welchen griechischeiji Hand- 



sdiTifIten der gothische Text am nächsten stehe, wobfei die Episteln 
abgesondert von den Evangelien za behandeln sein werden. 



1. Die Geschichte des gothischen Textes von Vulfiia 
bis zur Entstehung unserer Handschriften. 

Was zuerst die Sprache unserer gothischen Denkmäler betrifft, so 
zeigen unsere Handschriften im wesentlichen keine irgendwie bedeuten- 
den Unterschiede. Von verschiedenen Mundarten ist keine -Spur zu 
entdecken. Wenn Lobe prol. p. XXI behauptet, die Sprache der 
Episteln zeichne sich aus durch novae formae, novae syntaxis rationes, 
so ist er einen zulässigen Beweis dafür schuldig geblieben. In ersterer 
Hinsicht fuhrt er an, die Mailänder Handschrift B gebe dreimal starken 
Zeitwörtern die Endung aith (tiuhaith) in der dritten Person Singul. 
und zwar in Fällen, wo im Griechischen das Futur stehe, so dass ein 
besonderes Tempus angenommen werden müsse, da sonst der Indic: 
Präs. (tiuhith) oder der Conjunctiv (tiuhai) das griechische Futur ver- 
tritt. Hier liegt offenbar weiter nichts vor, als ein wiederholter Schreib- 
fehler; eine Yerniisehung jener beiden Formen tiuhai und tiuhith. Denn 
von einem sokhen Tempus ist weder in den übrigen gothischen Hand- 
schriften, noch in den anderen germanischen Mundarten eine Spur zu 
entdecken. Selbst aber wenn Lobes Vermuthung gegründet wäre, 
würde man dies nicht eine nova foraia nennen dürfen; das Vorhanden- 
sein einer solchen Flexion würde vielmehi**für ein höheres Alter der 
Handschrift B sprechen, da bekanntlich der Flexionsreichthum der 
Sprachen mit der Zeit abnimmt. Aehnlich verhält es sich in Betreff 
der novae syntaxis rationes. Zweimal ist nänüich in den Episteln die 
Präposition du mit dem Accusativ verbunden, während sie sonst den 
Dativ bei sich hat. Ich erinnere zur Entgegnung nur daran, dass auch 
at Mt. XXVII, 1 ganz ungewöhnlicher Weise mit dem Accusativ ver- 
bunden ist. Üeberhaupt aber ist der Umfang der gothischen Denk- 
mäler ein so geringer, dass man sich sehr vor voreiligen Schlüssen 
aus sprachlichen Eigenthümlichkeiten zu hüten hat. 

Doch gibt es allerdings eine sprachliche Erscheinung, welche uns 
ein Mittel zur Bestimmung des relativen Alters der goöiischen Hand- 
schriften bietet. Es ist dies die Assimilation des h am Ende gewisser 
Partikeln (uh, jah, nih, nauh) mit dem folgenden Consonanten. In der 
Mailänder Handschrift B findet sich diese Assimilation nur einmal E C. 
IX, 6 thatuth than für thatuh than, vielleicht noch bei jah H C. VIU, 18. 

Bei weitem häufiger findet sich die Verwandlung des h im CA 
(Codex Argenteus). Ausser vor th (z. B. Mt. V, 37. Lc. lU, 18. 
Jh. XI, 46) erscheint sie auch vor n und bemächtigt sich auch anderer 
Partikeln als des angehängten uh, vgl. nith than für nih than Lc. XX, 
40. Jh. XI, 30. Mt. IX, 13. 17; Jan ni für jah ni Mt. XXV, 42. 43. 
48. XXVI, 68. 
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In der Mailänder HandBehfifl A ist sie am weitesten veHsMit^ 
obwohl sie auch hier nicht durchgäio^g eintritt. Sie erstreeirt mh Mstf 
alle oben genannten Partikeln und findet ausser vor th und s auch vor 
allen Liquidis und Mediis Statt. 

Gerade nun wie affero jünger ist als adfero, „empfangen" Jünger 
als „entfangen", so darf man vielleicht aus der grösseren oder geringeren 
Verbreitung dieser Assimilation auf das relative Alter der Handschriften 
schliessen. Mit Recht hält daher Lobe prol. XXI A für jünger als B; 
nur hätte er hinzufügen sollen, dass B auch älter ist als CA. 

Ganz dasselbe Altersverhältniss ergibt sich noch aus einer anderen 
Eigentbümlichkeit unserer gothischen Handschriften , nämlich' aus der 
Gewohnheit, am Bande Glossen oder Synonyma von Wörtern im Texte 
beizufügen. Der Zweck dieser Glossen mag in manchen Fällen Er- 
klärung eines selteneren Wortes im Texte gewesen sein, in anderen 
Fallen Entfaltung einer gewissen Sprachgelehrsamkeit. Diese Glossen 
nun finden sich besonders häufig in der Handschrift A der Episteln, 
auch in CA sind sie ziemlich zahlreich (Massmann prol. p. LXXXU), 
während die ^Handschrift B der Episteln nur eine einzige enthält I Tim. 
V, 23. Doch war schon die gemeinsame Vorlage von A und B nicM 
frei davon, wie aus I C. XV, 10. II Tim. H, 16 erhellt, wo solche 
Glossen in den Text beider Handschriften eindrangen. I C. XV, 10: 
arbaidida jah usaivida (laborari et tolerari), gr. nur ixonia^a. 11 Tim. 
II, 16 tho ovalona usveihona lausavaurdja (hos ineptos profanos inanes- 
sennones), gr. nur tag ßsß^lovg uevog>mviag. Bisweilen hatten solche 
Glossen gewissermassen einen kritischen Zweck, wie wenn in A die in 
B gebrauchten abweichenden Ausdrücke sich am Rande verzeichnet finden, 
vgl. Lobe und Massmann zu H. C. I, 8. XH. 15. Mag aber der 
Zweck dieser Glossen gewesen sein, welcher er wolle, jedesfajls werden 
wir der Handschrift, die deren am wenigsten enthält, das höchste Alter 
zuerkennen dürfen und so bestätigt sich abermals die Reihenfolge B, 
CA, A. 

Hiermit aber haben wir schon ein anderes Gebiet unserer Text- 
gesebichte betreten, und die kritische Thätigkeit der gothischen Ab- 
schreiber, wenn man sie so nennen darf, zu betrachten begonnen. Mit 
dieser Gewohnheit der Abschreiber, Glossen am Rande beizufügen, 
steht es ofl^enbar im Zusammenhang, dass die Abschreiber oft einzelne 
Worte ihrer Vorlage mit Synonymen vertauschten. So haben die Mai- 
länder Bruchstücke des Mt, so gering ihr Umfang ist, dreimal andere 
Ausdrücke als CA (Mt. XXVI, 72 afaiaik-laugnida, 75 afaikis-invidis, 
XXVn, 1 runa - garuni) , während durch andere Umstände die enge 
Verwandtschaft beider Handschriften unwiderleglich dargethan ist, nämlich 
durch die vom Grriechischen abweichende Construction XXVI, 75 in 
kvithanis du sis und das sehr auffallend mit dem Accus, verbundene 
at XXVn, 1; in beiden Fällen gehen nämlich die Handschriften zu- 
sammen. Ebenso weichen die zwei Handschriften der Epistehi in der 
Wahl der Ausdrücke oft von einander ab, vgl. II C. I, 8, 19. VII, 3. 
XII, 15, Eph. II, 2. in, 10. 16. VI, 11, 18, n Tim. IV, 2, H, 26. 



Eftijmdi hat schon Lobe bemerkt, dass das LttcasevaD|eIiua vicifach 
kl der Wahl der Worte sieb, von den übrigen unterscheidet, währe^ad 
es zugleioh im Consonattismus mehrere Eigenthümlidikeiten zeigt, 60 
dass man annehmen muss, der Text desselben sei aus einer Art 
besonderer Recenßion hervorgegangen. Siehe hierüber Lobe prol. 

Eine andere Art von Aenderungen wurde durch da» Bestareb^ 
verursacht, Bibelstellen, welche sich dem Sinne nach entsprechen, auch 
d^n Worten naeh in Einklang zu bringen. Es ist bekannt, wie sehr 
dies Bestreben der Absohreiber oder Eeeensenten der IteiBheit d«8 
griechl^faen Textes geschadet hat» Einer der wichtigsten Grundäätze, 
auf denen Tischendorfs Textkritik beruht, ist daher, stets diejenige 
Lesart für die ursprüngliche zu halten, welche von der Piarallelßtelle 
abweicht. Allein auch unabhängig von ihren griechischen oder lateütt- 
sehen Vorgängern erlaubten sich die Gothen nicht wenige solche Ajende* 
rungen nach den Farallelstellen. Wie ausgedehnt der Mtsbraueh war, 
wird das folgende Verzeichniss der betreffenden Stellen beweisen, wobei 
ich nur einige von den Herausgebern übersehene oder unrichtig erkl&rte 
genauer erörteni will. 

Vgl. Lobe zu Mt. III, 11. Lc. IV, 33. Mc. XV, 21, 37. XVI, 2- 
Massm. zu Mc. IV, 3. 15. XIV, 47. Jh. XI, 11. XV, 2. beide m Le. 
Vn, 32. Vni, 27. 

Aas Marcus gehören ferner . hierher : 

II, 19 und thatei mith im ist bruthfaths (usque dum cum äs est 
sponsus). Die griech. und lat. Handschriften haben alle: iv o\ o w^ 

Sio^ fM;^ MvnSv ets%iv. Im Gothischen ist die Wortstrilung geradß wie 
lt. IX, 15. 

VIII, 10 kvam ana fera Magdalan (venit in regiones Magdalan). 
Die gr. Handschriften haben ^l&$v %tg tä ^% JalfAavov»d (D Jtf«*- 
ksr^d-a). Nur einige Minuskelhandschriften enthalten die gothisohe 
Lesart, welche ohne Zweifel aus Mt. XV, 39 entlehnt ist. 

IX, 5 ainana Helijin (unum Heliae). Griechisch 'HXiq ftimv. Ab«t 
Lc. IX, 33 wie im Gothischen. 

XV, 1 brahtedun ina at Peilatau (duxeruiit eum ad PilatuaO* 
Griechisch aTt^vs/xap^ xai Ttaoidtoxav JJkXutw. Gerade wie im Gothic 
SCJien Lc. XXIII, 1 '^ya/op ccvroy in$ toy Uikmov, 

XVI, 6 ni faurhteith izvis (ne timete vobis). Gr. ik^ hS)otf$ßiUf{te\ 
dies wäre goth. ni sildaleikeith oder ni usgeisnith oder ni ustdauthoithi. 
Die goth. Lesart stammt aus Mt. XXVIII, 5. Auch Dn haben ji«^ 
q>aßMd^€. 

Ebendaselbst : nist her urrais (non est hie surrexit). Gr, ^yiitf^^ 
0V9C iax^ m&s, aber Mt. XXVIII, 6 oin ht^y mif VT^^ Y^Q un4 
ähnlich Lc. XXIV, 6. 

In Betreff der Episteln vgl. Lobe zu Tit I, 7. I C. IX, 9, wo 
die Parallelstelle (I Tim. V, 18) an den Band geschrieben ist, Massr 
mann zu I C. VE, 12. X, 20. Gal. V, 20. Eph. I, 11. Phil. H, 2a 
Col m, 16. I Tim. VI, 4. II Tim. II, 1. 

Ferner sind hier anzuführen; 
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I G. IX, 20 ni visands silba uf vitoda ak uf anstai (non ezistens 
ipse sab lege sed sub gratia). Der Zusatz ak uf anstai, der ki 
allen übrigen Handschriften fehlt, stammt aus Rom. VI, 14. 15. 

Eph. II, 7 bi gabain vulthaus anstais is (secundum opulentiam 
gloriae gratiae eins); vulthaus stammt aus 6 sig Iffcuvop do^iii %^ 
Xd^tög avrov, Massmann gibt unrichtig andere Stellen als Quellen der 
^terpolation an. 

Phil, n, 8 in allai hauneinai gahugdais (in omni humilitate 
mentis); allai stammt aus Eph. IV, 2 ik€%a ndxfi^g tanuvoq>QO<fvvfig. 

I Tim. V, 4 god jah andauern (xaXo^ *ai anodsxvw); xaXov god 
stammt aus U, 3. 

Diesen letzten Zusatz enthält nur B, in A findet er sich nicht; 
ebenso verhält es sich I Tim. VI, 4. Beiden Handschriften gemeinsam 
sind Phil. II, 28. Eph. I, II. Gal. V, 20. II Tim. II, 1. Nur in B 
vorhanden sind die Interpolationen Tit. I, 7. Col. III, 16, wo wir A 
gar nicht besitzen; endUch nur in A I C. VII, 12. IX, 9. 20, wo B 
ni^ht zur Vergleichung vorhanden ist. 

Dass die gothischen Abschreiber sich mit Textkritik, freilich einer 
unwissenschaftlichen und für den Text verderblichen, befassten, geht 
aas obigem Verzeichniss deutlich hervor, vgl. auch Massmann, Eiid. 
p. LXIII und LXXXI ff. Als besonders auffallend hebe idi schon hier 
hervor, dass sie sogar so unbedeutenden Dingen, wie der Wortstellung, 
ihre Aufmerksambeit zuwandten und dieselbe nach ihrer Art zu be* 
richtigen bestrebt waren. 

Von ganz besonderer Ausdehnung und Bedeutung für den gothischen 
Text ist die Umgestaltung gewesen, die derselbe, wahrscheinlich nach j 

der Einwanderung der Ostgothen in Italien, durch die Einwirkung der | 

doit verbreiteten lateinischen Handschriften erfuhr. Von dieser Ein- | 

Wirkung wurden die Evangelien stärker betroffen, als die Episteln, und 
zwar aus dem Grunde, weil zwischen dem Texte der Episteln und dem 
der Itala von vorn herein eine weit grössere Uebereinstimmung Statt ' 

fand. Dass ein solcher Einfluss wirklich Statt gefunden hat, ergibt 
skh auf das augenscheinlichste, abgesehen von den später zu besprechen- 
den Varianten von A und B, den Handschrift^ der Episteln, aus einer 
Stelle der sogenannten Skeireins, jener gothischen Streitschrift, die sich ; 

hauptsächlich auf das Evangelium des Johannes gründet und bezieht 
In derselben wird nämlich Job. VII, 46 angeführt, welche Stelle in 
CA lautet: andhofun thai andbahtos (responderunt bi ministri) in der i 

Skeireins aber andhofun than thai andbahtos kvithandans thatei , 

(i^sponderunt autem hi ministri dicentes quia). Auch D hat 6i 
und ac (nach Massmann) dicentes quia. Der Verfasser der Skeireins 
citirte also auö einem nach der Itala bearbeiteten Text ; beiläufig gesagt, 
ein Beweis dafür, dass die Skeireins nicht Vulfila selbst zum Verfasser 
hat, sondern erst in Italien entstanden ist. Wenn nun auch CA an 
dieser Stelle gerade nicht interpolirt ist, so ist doch Wahrscheinlichkeit 
vorhanden, dass er es an anderen Stellen sein wird. In der That lässt 
sich der Einfluss der Itala an vielen Stellen gar nicht verkennen, wie , 



i 



9 

nachfolgendes Verzeichniss darthun wird. Nach dem oben bemerkten 
werden wir uns nicht wundern dürfen, wenn Aenderungen nach der 
Itala auch an solchen Stellen Statt fanden, wo die Abweichung für den 
Sinn wenig oder gar keine Bedeutung hat. 

Auf einen solchen Einfluss der Itala deutet schon der merkwürdige 
umstand hin, dass die Reihenfolge der Evangelien in CA (Matthäus, 
Johannes, Lucas, Marcus) dieselbe ist, wie in D, derjenigen griechischen 
Handschrift, die der Itala am nächsten steht und in f, dem Codex 
Brixianus, dessen eigenthümliches Verhältniss zum gothischen Texte 
uns im Folgenden besonders beschäftigen wird. Massmann erwähnt 
dies nur beiläufig p. 21, er und Lobe wussten nicht, dass D und f die 
Evangelien in derselben Reihenfolge enthalten. Vgl. Lobe p. XXXI. 
Tischendorf in Herzogs theol. Encyclop. II p. 160. Proleg. 1858 p. 
LXXXI. CCLn. Garbellus apud Blanchin. Evang. quadrupl. p. 14. 

In dem folgenden Verzeichniss gebe ich eine Auswahl derjenigen 
Stellen, welche mir der Aenderung nach der Itala verdächtig scheinen. 
Durch Vergleichung des reichhaltigen Tischendorf'schen Commentars 
und des Evangeliarium quadruplex von Blanchinus ist es mir gelungen, 
an vielen Stellen einen Einfluss der Itala zu erkennen, wo derselbe den 
Herausgebern entgangen ist. Diese Stellen sind durch ein Sternchen 
am Rande bezeichnet. 

Gehen wir bei unserer Aufzählung von den Stellen aus, wo die 
Einwirkung der Itala einem Zweifel nicht unterliegen kann, so werden 
wir mit denjenigen beginnen müssen, wo nur eine oder mehrere Hand- 
schriften der Itala und ausserdem etwa D die Lesart des gothischen 
Textes theilen. 

Mt. XXVII, 3 thatei du stauai gatauhans varth (quod ad iudicium + 
ductus fuit). Griech. or* xatex^ld-f^. Die gothische Lesart, an der 
weder Massmann noch Lobe Anstoss nahmen, stammt aus f : quia ad 
iudicium ductus est. Der Grund der Aenderung lag darin, dass der 
Schreiber von f Anstoss nahm, Christus, bevor er bei Pilatus gewesen, 
als verurtheilt zu bezeichnen. 

Mt. XXVH, 42. atsteigadau nu af thamma galgin ei gasaihveima*« 
jah galaubjam imma (descendat nunc de hac crace ut videamus et 
credimus ei). Griech. xavaßdtfa rvp ano tov aravQov »al ntarsvffo^ 
fkiv avttn. Den Zusatz leitet Massraann aus 49, Lobe aus Mc. XV, 32 
her; aus letzterer Stelle nahm ihn ohne Zweifel f (descendat nunc de 
cruce ut videamus et credamus illi) und aus f kam er in den gothischen 
Text, wo der Indicativ galaubjam (credimus) ihn als später eingedrungen 
bezeichnet. Massmann und Lobe erwähnen f nicht. 

Mc. I, 3 guths unsaris (dei nostri). Griech. nur aitov. Mit dem * 
Gothischen stimmen D und, was keiner der Herausgeber bemerkt, a b 
c f ff* g* tiberein; D aber hat vfAtSp für nostri, so dass die gothische 
Lesart aus der Itala stammen muss. 

Mc. IV, 15 jah than hausjand unkarjans (et quum audiunt 
neglegentes). Griech. nur xcci Srav axoiV<o<r»K; aber a b c f setzen 
hinzu neglegenter. S. Lobe. : ^ . .-' 
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Mc. IV, 24 jahbiaukada issvis thaim galaubjandam (et adiicitar 
Yobis bis credentibus). So nur f; in den übrigen Handschriftoi 
fehlt thaim galaubjandam oder sie haben dafür rotg änoiova^v^ so dass 
also f unzweifelhaft die Quelle der Interpolation ist, wie schon Lobe 
bemerkt. Massmann erwähnt f gar nicht. 

Mc. IV, 40 hvaiva ni nauh habaith galaubein (quomodo non- 
dum habetis fidem). B D L // it vg ovnm i%^B nUnw^ die übrigen nm^ 
»ix exers niatip. Aber f: quomodo nondum habetis fidem. Der 
gothische Text und f vereinigen also beide Lesarten. Lobe bemerkt 
diese Uebereinstimmung. 

Mc. Vn, 3 ith Fareisaieis — niba ufta thvahand handuns, ni 
matjand (at Pharisaei — nisi crebro lavant manus, non edunt). Für 
crebro steht griech. Ttry/Ji^; nur f gvg haben crebro, a hat momento, 
b subinde. S. Lobe prol! p. XVIL 

* Mc. X, 17 bath ina kvithands (rogavit eum dicens). Nur Dab 
f ff ^ k 1 haben kvithands. 

* Mc. X, 36 ith Jesus kvath im (verum Jesus dixit eis). Massm. 
vermuthet, dass, wie bisweilen geschehen ist, rs (Jesus) für Is (is) 
verschrieben sei; im Griech. steht 6 dL Allein da auch f hat: verum 
Jesus dixit eis, so ist Jesus wahrscheinlich spätere Aenderung. 

* Mc. XIV, 65 jah dugunnun — spei van an a vlit is (et coeperunt — 
spuere in facie eius). Griech. ifAmvskv avrtS. Nur D hat ifk7tTV€&v 
iv r« TtQoadnm adrov und a f spuere in facie' eius. Die Interpolation 
ist um so merkwürdiger, da unmittelbar darauf jah huljan andvairthi 
is (et velare faciem eius) in D a f fehlt, ein deutlicher Beweis, dass 
die gothischen Abschreiber, wenn sie gleich Zusätze und Erweiterungen 
aus Handschriften der Itala aufnahmen, doch nicht geneigt waren, zu 
streichen, was in diesen nicht vorhanden war. 

Mc. XIV, 65 gabaurjaba (libenter) nach oi vTVfjQstat haben nur 
Handschriften der Itala, f libenter, ff cum voluntate. Dies bemerkt 
schon Lobe. Massmaun sagt: „fehlt im Griechischen und Lateinischen". 

Lc. I, 29 ith si gasaihvandei gathlahsnoda bi innatgahtai is 
(verum ea videns perterrita-est de introitu eius). Griech. inl rw loy^ 
atVov, aber a b ff ^ g ^ 1 q in (ad) intrüitu(m) eius. Massmann erwähnt 
diese Handschriften nicht; Lobe sagt: Ulf. cum versionibus latinis. 

* Lc. I, 29 jah thahta sis hveleika vesi so goleins thatei sva 
thiuthida izai (et cogitavit sibi qualis esset haec salutatio quod sie 
benedixit ei). Griech.. xai disXoYiifro notanoc sltj 6 äaTraCfiog ovtog* 
Nach Massm. fehlt im Gr. und Lat. thatei — izai. Allein es findet 
sich gerade so in f g^ (cogitabat qualis esset haec salutatio quod sie 
bene(ülisset eam) und zugleich haben a b ft'^ 1 q dies quod sie bene- 
dixisset eam anstatt Ttoranog stij o danaaiAog ovvog. von dem es nur 
eine Umschreibung ist, welche im Gothischen und f g Mn den Text ein- 
drang, neben dem ursprünglichen qualis esset haec salutatio. An allen 
bisher besprochenen Stellen ist f mit Wahrscheinlichkeit als Quelle der 
Interpolation zu bezeichnen. Da dies aber nicht unter den Handschriften 
ist , die zu 'Anfang 46S Verses (de introitu ms) mit dem Gothischen 
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ttbereinstiininen, werden wir beide AendemngeB vielleicht auB a oder b 
herzuleiten haben. 

Lac. I, 71 giban naisein us fijandam unsamm (dare salutem ex* 
inimicis nostris). Giiech. nur cftötfjgiav l^ ix&gtSv ^fitav, Massmann 
hält giban für einen aus dem Streben nach Concinnität hervorgegangenen 
Zusatz, entsprechend dem taujan {notipsm) das folgenden Verses. In 
den gothischen Text kam es jedoch ohne Zweifel aus f (dare salutem 
ex inimicis nostris). 

Lc. V, 8 bidja thuk (rogo te). Diesen Zusatz nach Uy(av ent- 
halten auch D c e f . Massmann nennt nur D c. 

Lc. V, 33 ith thai theinai siponjos (verum hi tui discipuli). 
Ebenso D b c d (Massm.) und f. Die übrigen haben ol di <foi. Als 
späteren Zusatz gibt sich siponjos auch durch die Stellung zu erkennen, 
denn das mit dem Artikel verbundene Possessiv steht fast immer nach 
dem Hauptwort. 

Lc. VII, 13 frauja Jesus (dominus Jesus). Griech. kvq^oc^ aber 
D f haben '/lycrov^. Das Gothische vereinigt beide Lesarten. 

Lc. VII, 40 Jesus kvath du Paitrau (Jesus dixit ad Petrum).- 
So nur f für TtQog airov^ Dies ist eine der wenigen Stellen, wo Mass- 
mann f erwähnt. 

Lc. IX, 12 jah bugjaina sis matins (et emant sibi escas). So nur 
f für xai ei^ünaiv innftruffiov. Die Lesart in f stammt aus Mt. XIV, 
15. Lobe erwähnt die üebereinstimmung mit f, Massmann nicht. 

Lc. IX, 20 Paitrus kvath thu is Christus sunus guths (Petrus 
dixit tu es Christus filius dei). Griech. lIStQog Bmev Xqksxov tov ^eov; 
nur f 1 sax haben die gothische Lesart Massmann nennt diese Hand- 
schriften nicht, Lobe bemerkt nur: Ulf. cum versionibus latinis. 

Lc. IX, 39 ahma nimith ina unhrains (Spiritus capit eum im- * 
mundus). Nur f hat den Zusatz immundus. 

Lc. IX, 43 kvath Paitrus . frauja . duhve veis ni mahtedum usdreiban 
thamma . ith Jesus kvath . thata kuni ni usgaggith nibai in bidom jah 
in fastubnja (dixit Petrus: domine, cur nos non potuimus expellere 
hunc? Verum Jesus dixit: hoc genus non exit nisi in precibus et 
ieiunio). Diesen aus Mc. IX, 29 oder Mt. XVII, 22 entlehnten Zusatz 
haben auch c e f ff^, wobei das Gothische nur mit f wörtlich überein- 
stimmt, bis auf Jesus (vielleicht rs für is) anstatt ille in f. 

IX, 50 ni ainshun auk ist manne saei ni vaurkjai mäht in namin 
meinamma (non quisquam enim est hominum qui non faciat potestatem 
in nomine meo). Diesen gleichfalls aus Mc. stammenden Zusatz haben 
noch abcel; ab aber fügen noch hinzu: et poterit male loqui de^ 
me. Die Interpolation stammt also wohl aus c oder e. 

Lc. X, 14 in daga stauos (in die iudicii); so nur c f, die übrigen 
iv %fj xQiae^. Lobe sagt: omittunt graeci, Massmann nennt nur c. 

Lc. XIV, 32 eithau jabai nist mahteigs (alioquin si non est * 
potens). Griech. nur si dk fij ys. Was die Herausgeber für eine 
Glosse zu eithau (alioquin) hielten, stammt aus f, das für das alioquin 
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der übrigen gibt: si autem impossibilis est. Das ursprüngliche eithau 
blieb daneben stehen. 

Lc. XIX, 22 unselja skalk jah lata (improbe serve et piger). 
Griecb. nur novfifi dovX$. Nur f hat den aus Mt. XXV, 26 entlehnten 
Zusatz. Beide Herausgeber erkennen den Einfluss von f an. 

* Lc. XIX, 30 faUan asilaus (puUum asini). Griech. nur nmköv; 
it»^*' vg puUum asinae (a hat asinam cum pullum). Lobe erwähnt nur 
die vg, Massmann schweigt über diese Stelle. 

Lc. XX, 37 sahv fraujan (vidi dominum). Dies sahv hat nach 
Massm. c, nach Tischendorf g* em; es findet sich auch in f : vidi in 
i*ttbo dominum. 

Jh. VI, 36 taiknins jah fauratanja (signa et prodigia). Den- 
selben Zusatz enthalten Dab (Massm.) und f, nebst einigen Hand- 
schriften der vg. 

♦ Jh. VII, 15 sildaleikidedun manageins (mirabantur turbae). 
Nur f hat turbae, alle übrigen Vordaro». Die Abweichung beruht also 
nicht auf einem Schreibfehler, wie Massmann meint. 

♦ Jh. VII, 35 thiudo — thiudos (gentium — gentes). So nurf (vg?); 
die ühvigen *Ell^viiot^ — 'EXXfjvaq. Dieselbe Abweichung findet sich XI, 
20, wo f g vg mit dem Gothischen zusammengehen. 

Jh. XVin, 17 jaina thivi so dauravardo (illa serva haec ostiaria). 
Im Griechischen fehlt jaina, das aus f hinzugesetzt wurde: illa serva 
ostiaria. 

So ist denn an einer Reihe von Stellen ein unzweifelhafter Einfluss 
der Itala auf den gothischen Text nachgewiesen und einige derselben 
lieferten insbesondere einen schlagenden Beweis, dass diese italischen 
Lesarten später eingedrungen sind, indem die ursprüngliche Lesart 
daneben stehen blieb. Als Quelle der Interpolation aber erscheint vor- 
züglich die Handschrift von Brescia, f; nur an zwei Stellen des Lucas 
scheinen andere Handschriften der Itala von den gothischen Abschreibern 
verglichen worden zu sein. 

Hierauf gestützt, dürfen wir aber noch weiter gehen und auch an 
manchen Stellen, wo noch andere Handschriften als die der Itala dem 
gothischen Texte zur Seite stehen, eine solche Interpolation voraussetzen. 

Mc. VIII, 1 aftra at filu managai managein visandein (iterum 
in valde multa multitudine exsistente). Griech. naiJbTtoXXov (filu ma- 
nagai) oder nähv tvoXXov, letzteres in B D G L M ^ it vg. Das 
Gothische vereinigt also beide Lesarten; eine derselben wird folglich 
später in den Text gedrungen sein und zwar wahrscheinlich die der 
Itala. Massmann und Lobe nennen die Handschriften nicht. 

* Mc. Vni, 20 thans sibun hlaibans (hos Septem panes). Nur 
C M it"*"*** vg haben a^rovc, auch f hat pancs. Massm. nennt C M vg ; 
Lobe bemerkt nur: omittunt graeci. 

« Besonders bemerkenswerth ist Mc. XH, 4, eine Stelle, die Massm. 
mit Stillschweigen tibergeht, Lobe aber falsch erklärt. Es heisst da- 
selbst: jah aftra insandida du im antharana skalk jah thana stainam 
vairpandans gaaiviskodedun jah haubith vundan brahtedun jah in- 
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sandidedan gauaitidana (et iterum ndsit ad eos alium servum et hunc 
lapidibus iacientes ignominia affecerunt et caput vulneratum fecerunt 
et miserunt vitiatum). Die Worte gaaiviskodedun jah (contumeliis 
affecerunt et), die in keiner anderen Handschrift stehen, hält Lobe ftlr 
einen erweiternden Zusatz (zu I Cor. IX, 25). Die Erklärung liegt 
viehnehr in der Lesart von B D L ^^ it vg, die zu Ende des Verses für 
dniatstlav ^ifMjfiivov nur ^Tifiijaap haben. Aus der Itala gerieth diese 
Lesart, ursprünglich wahrscheinlich am Rande beigeschrieben, in den 
gothischen Text Ebenso unrichtig erklärt Massmann Mt. IX, 9, wo 
ohtedun sildaleikjandans (timuerunt admirantes), griech. nur i^oßf- 
^^cav steht, aber auch f admirantes timuerunt hat, worauf schon Lobe 
aufinerksam macht. 

Lc. V, 20 kvath du thamma uslithin (dixit ad hunc para-* 
lyticum). Ebenso CDfcop (Massm. „CD"); die übrigen haben theils 
aitm^ theils fehlt auch dies. 

Lc. VI, 20 audagai jus unledans ahm in untS izvara ist thiudan- 
gardi himine (beati vos pauperes spiritu nam vestrum est regnum 
caelorum). Das aus Mt. stammende ahmin haben auch Q X c f und 
himine (für d^eov) Xcf. Massmann nennt nur ac und c. 

Beachten wir das an all diesen Stellen hervortretende eigenthüm- 
liehe Verhältniss des gothischen Textes zu f und erinnern wir uns, 
dass oben gezeigt wurde, dass die kritischen Bestrebungen der gothi- 
schen Abschreiber sich oft zu sehr geringfügigen Einzelheiten herab- 
liessen, so werden wir es wahrscheinlich finden, dass auch Stellen, wie 
die nun folgenden, nach f geändert sind. 

Mt. YU, 5 afaruh than thata innatgaggandin imma (post autem 
haec introeunti ei). Griech. dasld^ovxt dh avttS; post haec aber haben 
a b c und f, welches letztere Massmann nicht erwähnt. 

Mt. VIÜ, 9 jah auk ik manna im habands uf valdufnja meinamma * 
gadrauhtins (etiam enim ego vir sum habens sub potestate mea milites). 
Griech. xaiyccQ iyd av^^utnog eifiir vn älov(fiav l%(av im iftavtar 
at^audkag. Das etwas dunkle äp^gwnog vn i^ovaiav gab Anlass zu 
der aus f in den gothischen Text übergegangenen Aenderung; f hat 
nämlich: habens sub potestatem meam milites. 

Hierher wird ferner das schon von den Herausgebern besprochene 
sunjus bruthfadis (filii sponsi) Mt. IX, 15 gehören. Griech. steht vioi 
vov wfJupApog^ aber D it vg haben, wie der gothische Text. Ebenso 
Mc. n, 19, wo acefff^g^ * il (nach Tischendorf) und Lc. V, 34, wo 
a b ff und f (nach BlancMnus) die gothische Lesart theilen. Dem des 
Hebräischen Unkundigen musste jenes vtol tav vvfi^fSvog unverständlich 
erscheinen. 

Jh. Vni, 25 thu hvas is . jah kvath du im . anastodeins . thatei 
jah rodja du izvis. (tu quis es? et dixit ad eos: principium, quod 
et loquor ad vos). Griech. t^v dgx'^, was die lateinischen Abschreiber 
oder Uebersetzer misverstanden , denn principium haben a c f ff ^ 1 q 
Yg»uiti. (i^gegen hat b in primis. Die lateinische Lesart musste dem 
gothischen Abschreiber bedeutender erscheinen. 
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Jb. XII, 47 ja jabai hvas meiiiaim hau8jai vaurdam jah galaubjai 
ik ni stoja ina (et si quis mea aadiat verba et credat, ego uon iudko 
eum). Nur f hat et crediderit, die übrigen xai f*y mifvei^ oder xa* 
fMf ^vXä^fj oder xal (pvXäl^. Was die ursprüngliche gothische Lesart 
war, raöcfite schwer zu entscheiden sein; jedenfalls scheint die jetzige 
auf den ersten Blick besser und musste zur Aenderung verführen. 

Jh. XIV, 7 gasaihvith (videtis). So nur f für itßffdxene. Lobe 
erkennt die Einwirkung von f an, während Massm. einen Schreibfehler 
vermuthet. Ebenso erklärt sich durch f die Abweichung im Tempus 

* XV, 6 usvairpada — jah gathaursnith (eiicitur et exarescit). Griech. 
ißi^x^fj — xal i^iiQciv^; f aber hat proicietur — et areflet, auch a 
proicitur et arescet. Vgl. über das dem griech. Futur entsprechende 

, gothische Präsens den Anhang. 

* Jh. XVI, 21 bithe gabauran ist bam (ubi natus est puer). 
Griech. orav yerv^ay (seil. 7/ yvv^), to naidi&v. Obwohl in manchen 
Fällen das gothische Passiv au die Stelle des griechischen Activs ge- 
treten ist (vgl. Massm. z. St. und Lobe II, 2 p. 1 38), so vermuthe ich 
4och hier Aenderung nach f: ubi natus fuerit infans. 

Bisweilen finden sich kleine Worte, wie nu (igitur), ith (at), than 
(autem), wie wir oben schon sahen, von den gothischen Abschreibern 
beigefügt; nicht selten aber stimmt auch in solchen Abweichungen vom 
griechischen Texte f mit dem Gothischen überein und ist demnach zu 
vermuthen, dass sie aus f in den gothischen Text eindrangen, da das 
xc Umgekehrte nicht angenommen werden kann. Job. VII, 8 ith ik (verum 
ego). Nur f hat ego autem. Ebe.nso verhält es sich bei VIII, 15 ith 
ik (verum ego). Auch VIII, 23 scheint ith aus f geflossen zu sein, 
das hier mit Dq zusammengeht. 

* Jh. XVI, 6 leitil nauh (paucum adhuc). Nur f g haben adhuc. 
In der Construction stimmt das Gothische nur mit a f überein 

Mc. n, 23 dugunnun — skevjandans raupjan (coeperunt — iter-facientes 
Xellere). Die übrigen haben odov noisty rüiXovteg. 

Jh. Xin, 32 jabai nu (si ergo). Dies nu bat nur noch f, wie 
schon Lobe bemerkt. 

Endlich scheint es sogar, als ob einzelne Fehler der Handsdurift 
f von den gothischen Abschreibern in ihren Text übertragen worden 
seien, 
m Jh. XUI, 15 steht hauhida (clarificavit; sehr auffallend für das 
griechische da^dasi^ während das richtige haubeith (clarificat, Präsens 
wie sehr oft für das griech. Futur, s. den Anbang) unmittelbar vorher- 
geht. Auch hier gibt vielleicht f Aufschluss, das zweimal darificavit 
gibt, wobei v für b verschrieben ist, wie sehr oft in diesen Hand- 
schriften (amavo, amaberunt). Der gothische Abschreiber bemerkte 
dies einmal und übertrug es in seinen Text. Auch Jh. XV, 13 erklärt 
ein Schreibfehler in f die gothische Lesart maizein thizai fria- 
thvai manna ni habaith (maiorem hac caritate homo non habet), 
griech. fislCova taivf^c ayän^v. Massm. vergleicht XIV, 17; warum, 
ist nicht abzusehen. Lobe vermuthet, dass Vulfila aydnijg vorfand, 
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Niach Blanchinus aber hat f maiore hac caritate, wobei also die Zeichen 
für m bei maiore und oaritate ausfielen. Hiernach könnte das Grothische 
geändert sein. 

Werfen wir nun einen Rückblick auf dies lange Verzeichniss , das 
ich, wäre es mir hier um Vollständigkeit zu thun, noch beträchtlich 
hätte vermehren können, so stellt sich als unzweifelhaftes Ergebniss 
heraus, dass an zahlreichen Stellen die gothische Handschrift der 
Evangelien nach der Itala umgeändert worden ist An einigen Stellen 
blieb daneben die ursprüngliche licsart stehen: ein Beweis dafür, dass 
nicht der üebersetzer selbst, wie man früher auch wohl vermuthete, 
lateinische Handschriften bei seiner Arbeit zu Rathe zog und mit seiner 
griechischen Vorlage verglich. Dass Vulfilas Vorlage griechisch war, 
ist längst nachgewiesen und ergibt sich, um nur eins zu erwähnen, 
schon aus dem Gebrauche des Demonstrativpronomens sa, so, thata, 
das zum Ersatz des griechischen Artikels verwandt wird. Man vgl. 
hierüber Lobes Prolegomena. Handschriften der Itala werden über- 
haupt in den östlichen Provinzen des römischen Reichs, die die Gotben 
zu Vulfilas Zeit inne hatten, nicht zahlreich gewesen sein und wir 
werden, wie schon oben bemerkt wurde, anzunehmen haben, dass die 
Vergleichung des gothischen Textes mit der Itala uud die Aenderungen 
nach derselben erst zur Zeit Theodorichs uud seiner Nachfolger Statt 
fanden. 

Höchst bemerkenswerth ist das Verhältniss der Handschrift von 
Brescia (f) zu dem gothischen Text der Evangelien. Diese Handschrift 
enthält die vier Evangelien und ist, wie die gothische, auf purpur- 
gefärbtes Pergament geschrieben. Sie befand sich nach Garbellus (in 
Blanchinus Ev. quadr.) einst im Besitze der langobardischen Könige, 
muss aber schon zur Zeit der gothischen Herrschaft oder früher ent- 
standen sein. Besonders bemerkenswerth ist es, dass wie Lobe angibt, 
itt derselben der gothischen üebersetzung ausdrücklich Erwähnung 
geschieht. Am Schlüsse der Handschrift werden nämlich die Ausleger 
der heiligen Schrift ermahnt, ne legenti videatur aliud in graeca lingua . 
aliud in latina vel gotica designata esse conscribta; sie sollen vielm^ 
bedenken quod si pro disciplina lingua discrepationem ostendit . ad 
unam tamen intentionem concurrit. Das barbarische Latein '^ diesw 
Nachschrift, die Erwähnung der gothischen üebersetzung lässt ver- 
muthen, dass die Handschrift von einem Gothen geschrieben worden, ist. 

Wie man sich aus Tischendorfs Anmerkungen leicht überzeugen 
kann, weicht diese Handschrift f von den übrigen der Itala an sehr 
zahlreichen Stellen ab und stimmt mit AEFGHKMSüVXrund 
also auch mit dem gothischen Texte überein. Dergleichen Stellen sind 
im Evangelium des Marcus allein nicht weniger als 120. Doch ist 
und bleibt die Grundfarbe, wenn ich so sagen darf, italiscL Nach 
neueren Ansichten (Tischendorfs und Anderer) beruhen die Abweichungen 
der italischen Handschriften unter einander darauf, dass der italische 
Tei^t zu verschiedenen Zeiten mannigfach nach griechischen Hand- 
schriften umgestaltet wurde, nachdem er im zweiten Jahrhundert ent- 
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standen war („po&tquam semel translatus est, multis modis varü^ue 
temporibus mutatus est"). So mag denn f entstanden sein durch Um- 
änderung eines rein italischen Textes nach einer griechischen Hand- 
schrift, die zu der Familie der alexandrinischen Handschrift A gehörte 
und mit der Vorlage Vulfilas grosse Aehnlichkeit hatte, ja vielleicht 
von den Gothen mit nach Italien gebracht worden war. Darauf aber 
wurde f wiederum mit dem gothischen Texte zusammengehalten und 
theilte diesem viele theils italische, theils eigenthümliche Lesarten mit 
So viel über den Einfluss der Itala auf den gothischen Text der 
Evangelien. Wenn gleich aus dem oben angeführten Grunde der Ein- 
fluss der Itala auf den Text der Episteln geringer war, so ist es doch 
durch die günstige Fügung, dass wir hier zwei gothische Handschriften 
zur Vergleichung haben, möglich, denselben mit grösster Evidenz nach- 
zuweisen. Dass ein solcher Einfluss Statt gefunden habe, beweist auch 
schon das zu Anfang und zu Ende der einzelnen Episteln hinzugefügte 
dustodeith (incipit) und ustauh (explicit). Vgl. Lobe prol. p. XXIH. 
Noch deutlicher wird es sich aus folgenden Stellen ergeben. 

1. Stellen, wo 91*) allein nach der Itala geändert ist. 

II C. n, 12 kvimands in Trauadai in aivaggeljon Ghristaus 
(veniens in Troadem in evangelium Christi). So S); 31 aber hat in 
aivaggeljons (propter evangelium), wie DEFGitvg. 

II C. HI, 9 muss unentschieden bleiben, welche Handschrift die 
ursprüngliche Lesart enthält. S hat: jabai auk andbahti vargithos 
vttlthus (si enim ministerium damnationis gloria). Ebenso BD**£K 
L f g vg ; 21 aber hat den Dativ andbahtja (ministerio) , wie A C D F G 
d e am. Da die letztere Lesart leichter verständlich ist, wird wohl B 
das ursprüngliche bewahrt haben. 

n C. ni, 9 und filu mais ufar ist andbahti garaihteins us vul- 
thau (in multo magis abundat ministerium iustitiae e gloria). Für us 
hat ä in, wie DEFGKLitvg. 

n C. V, 12 « hairtin {xaQÖiq) mit CD***EKL; ä in hairtin 
{iy xaQÖiq), wie B D F G it vg. 

n C. V, 20 33 bidjam SsofAB^iu, ä bidjandans deofAsvot, wie DF 
Gdeg. 

Gal. IV, 21 thata vitoth niu hauseith (hanc legem nonne auditis). 
So ä und S mit ABCKL; ä aber hat am Rande ussuggvuth (legistis), 
wie itvg. DEFG: ävayivwaxeTs. 

Gal. VI, 11 35 izvis gamelida (vobis scripsi); 31 ganielida izvis, wie 
DEFGdeg. Auch I Tim. I, 9 hat S vitoth nist satith (lex non-est 
posita), ä nist vitoth satith, wie die vg. Eph. III, 21 S: in aikklesjon 
in Christau Jesu, wie D** K L, 31 aber: in Christau Jesu in aikklesjon 
und ähnlich D* F G d e f g «V XQ^arto ^[ijttov xai (iv) %^ ixxXtiaiff, Doch 
verkenne ich nicht, dass in diesen drei Fällen auch ein blosser Zufall 
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im Spiele sein kann, da die Handschriften auch sonst in der Wort- 
stellung von einander abweichen, ohne dass griechische und lateinische 
Handschriften beiden Lesarten zur Seite stünden. So I C. XV, 53. 
nC.II, 14. VIII, 10. Eph.II, 11. Col. I, 23. 

Eph. I, 19 33 in uns, Sl in izvis (in vos), wie D'^'FGdeg. 

Eph. ü, 3 usmetum suman in lustum leikis unsaris taujandans 
viljans leikis (ambulavimus olim in voluptatibus carnis nostrae facientes 
voluntates carnis). Hier hat 21 am Rande lustuns (voluptates), wie 
nach Massmann F f lesen. Augenscheinlich stammt die Variante aus 
einer lateinischen Handschrift S. Lobe p. XIX. 

Eph. in, 12 S: in thammei habam balthein atgagg in trauainai 
(in quo habemus fiduciam accessum in confidentia); Ü aber schiebt 
nach balthein ein freijhals (libertatem); D hat ip r«5 ilsvd-sQtod'^va^ 
anstatt iv nenoi&^aH und d e Victor Ambrst Sedul libertatem in ver- 
schiedenen Stellungen. 

Phil, in, 16 finden wir im Griechischen und Lateinischen vier 
Lesarten : 

A B cop sah tw avT(S <sxoi%Btv. 

KL T{o avxta öxoi%sXv xavovi to avtd (pQOVstv- 

D F G d e g ro avio (pqovstv tf^ aht^ axo&x^tv. 

D***Efvg To avvo q>qovetv rf> avi& (i%oi>XBtv xavoyt» 

Hier hat 33: ci samo hugjaima jah samo frathjaima (ut idem 
sentiamus et idem cogitemus). Hierzu setzt %: samon gaggan garai- 
deinai (eadem ire regula). Dass dies ein späterer, vielleicht aus f 
geschöpfter Zusatz ist, leuchtet ein; er wurde aus der betreffenden 
Handschrift wörtlich übertragen und passt daher nicht in die Con- 
struction; allein auch 33 enthält schon einen, der gemeinsamen Vor- 
lage von 21 und 33 entstammenden Fehler, da hugjan und frathjan 
ziemlich gleichbedeutend sind. Wahrscheinlich war die ursprüngliche 
Lesart, wie in D F G d e g ei samo hugjaima jah samo gaggaima (us- 
mitaima?), ut idem sentiamus et eodem-modo ambulemus; gaggaima 
aber wurde von frathjaima (am Rande beigeschrieben als Glossem zu 
hugjaima) durch Versehen eines Abschreibers verdrängt. 

I Tim. VI, 5 scheint 21, wenn nicht die sehr undeutlichen Spuren 
trügen, hinzuzusetzen: afstand af thaim svaleikaim (absiste ab his 
talibus). Dieser Zusatz findet sich auch in KLm toi Cypr. 

II Tim. II, 26 hat 33: jah usskavjaindau us unhulthins vruggon 
fram thammei gafahanai tiuhanda (et resipiscant ex diaboli tendicula 
a quo capti ducuntur). Für tiuhanda hat 21 habanda Ttenentur). Im 
Griech. fehlt dies Zeitwort, denn es heisst: iCaiyQfjfiivo& vn avvov; die 
vg aber hat: a quo capti tenentur. Es haben also vielleicht 21 und S 
unabhängig von einander aus einer lateinischen Quelle geschöpft. 

2. Stellen, wo 33 nach der Itala geändert ist. 

n C. I, 14 fügt 33 Christaus (Christi) mit DEFGdefg vg 
hinzu. 

2 
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n G. IV, 1 ni yairtham asgrudjans (non fimus segMB). So 9(; 
9 aber hat: ni vairthaima usgru^jans (ne fiamus segnes). Ebenso 
f g noB deficiamus, r non iBfirmemur. Griechisch: oi* iynanwikev. 

n C. IV, 4 guths ungasaihvauins (dei invisibiÜB). Den Zusatz 
doqätov haben Lm und einige Handschriften der vg. 

n C. Xin, 13 fügt SB mit f yg unsaris (nostri) zu fraujins (domini) 
hinzu. 

Ich habe hier alle Varianten von 91 und $ zusanunengestellt, bei 
denen, meinem Ermessen nach, ein Einfluss der Itala angenommen 
werden kann. Es findet sich darunter keine einzige Stelle, zu deren 
Erklärung man annehmen müsste, in 91 oder $ sei etwas gestrichen, 
weil es in der Itala fehlte. Dies wäre daran zu erkennen, dass etwa 
85 ein oder mehrere Worte mit D** K L oder auch mit ABC enüiielte, 
91 aber mit itvg nicht. Ueberhaupt liegt es in der Natur der Sache, 
in der mangelhaften philologischen Bildung der Abschreiber, so wie in 
ihrer Ehrfurcht vor dem biblischen Wort begründet, dass sie weit 
mehr geneigt sein mussten, ihren Text zu bereichem und auszuschmücken, 
als ilm zu vereinfachen und im Allgemeinen hat ja der biblische Text 
zu jener Zeit weit mehr Zusätze als Abkürzungen erfahren. Vgl. oben 
die Bemerkung über Mc. XIV, 65. Auf diesen Punkt werde ich unten 
nochmals zu sprechen kommen. 

Einen Einfluss der Itala auf die Gestaltung des gothischen Textes 
sind wir nun aber auch da anzunehmen berechtigt, wo nur eine gothische 
Handschrift vorhanden ist, sofern nur Handschriften dieser Classe die 
gofhische Lesart theilen oder andere Gründe eine spätere Aenderung 
wahrscheinlich machen. Später wird nachgewiesen werden, dass der 
gothische Text der Episteln überhaupt wesentlich zu derselben Classe 
gehört, wie der der Itala; es ist daher sehr schwer oder unmöglich, 
eine bestimmte Grenze zu ziehen zwischen denjenigen Fällen der üeber- 
einstimmung, die auf ursprünglicher Verwandtschaft und denjenigen, 
die auf späterer Uebertragung beruhen. In dem nun folgenden Ver- 
zeichniss werde ich nur diejenigen Stellen eingehender besprechen, wo 
Lobe und Massmann die Uebereinstimmung mit der Itala nicht bemerken. 

Aus 91. 

K IX, 17 Faraoni s. Massmann. 

B. Xn, 17 bisaihvandans godis ni thatainei in andvairthja 
guths ak ja in> andvairthja manne allaize (respidentes bonum non 
solum in facie dei sed etiam in facie hominum omnium). Den 
Zusatz ni — jah haben F G f g vg. 

IG. IX, 20 ak thatei saljand thiudos skohslam saljand (sed quod 
immolant gentes daemoniis immolant. Den Zusatz thiudos enthalte 
noch ACKfvg. 

I C. XÜI, 3 ei hvop (Iva xavx^cofAat) s. Massm. und Lobe. 

I C. XV, 19 jabai in thizai libainai ainai in Christau venjandans 
sijum thatainei (si in [hac vita sola in Christo sperantes 3imus 
tantum). Offenbar ist ainai, welches oft das griechische fwvo^ ^r* 
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sttzt, nach der it oder Yg fatBOigea^tet, die ihr tantmn Tor in CSiristo 
hatoi. Danebea blieb das urs^rttngliche thataiuei stehen, ein Beispiel 
von der Vereinigung zweier Lesarten und zugleich ein Beweis von d^n 
oberflächlichen VerfiAren der gotbiseben Textrecensenten. 

I C. XV, 31 br6thrjus (fratres), s. Massniann. 
Gal. IV, 6 guüis (dei), s. Maasraann. 

Aus S9. 

II C. X, 5 tiuhandans (ducentes), s. Massmann. 

n C. XI, 3 af ainfalthein jah sviknein (a simplicitate et cas- 
titate). K€ii t^ a^orfvo^ haben noch B F O g toi. Massmana gibt 
nm* f an. 

Gal. V, 9 distairith (oomunpit), s. Lobe und Massmann. 

Phil I, 14 vaurd guths rodjan (verbum dei loqui). Auch AB 
fvg setzten t<^ ^eov hinzu, DE de an anderer Stelle. Massmann gibt 
die Handschriften ungenau an. 

Col. I, 7 Jesuis ^Ifiisoi) ist eingeschoben, wie in fvg. Lobe fahrt 
nur die vg an, Massmann übergeht die Stelle. 

Col. III, 8 ni usgaggai (ne exeat). Diesen Zusatz, der nicht in 
die Construction passt, haben FGfg. Massmann führt nur FG an. 

Col. III, 25 at gutha (apud deum), s. Massmann. 

I Thess. n, 16 guths (rov »$ov)^ s. Massmann. 

I Tbess. III, 9 fraujin gutha (domino deo), s. Massmann. 

I Thess. IV, 1 hvaiva skuluth gaggan jah galeikan gutha syasve 
jah gaggith (quomodo debetis ambulare et placere deo, sieuti 
etiam ambulatis). Denselben Zusatz enthalten ABDEFGdefg 
am fu. Massmann übergeht diese Stelle, Lobe nennt die Handschnften 
nicht. 

I Thess. V, 16 faginoth in fraujin (gaudete in domino), s. 
Massmann. 

Aber nicht nur in 91 und $, sondern auch in ihre gemeinsame 
Vorlage scheinen italische Lesarten eingedrungen zu sein, so dass wir 
auch diese als eine in Italien entstandene oder revidirte Handschrift 
anxusdien haben. 

II C, V, 10 haben 91 und 8 tho svesona leikis (f^a Uta %9^ 
(fdfHutög, haec propria corporis). So lesen nur itvg für ca dtk %w 
(f^ifiMtog. Hiernach ^nd die Angaben der Herausgeber zu vervoll- 
ständigen. 

Gal. V, 19 vaurstva leikis tbatei ist horinassus kalkinassus 
(opera corporis quod est adulterium, scortatio). Aveh DEFGKLit 
haben ftot^tia vor nofvsia eingeschoben. Massmann nennt die Hand- 
schriften nicht. 

Gal: V, 23 sTiknei (castitas) nach irnfar$ia. S. Massmann* 

$pb. I, 6 sunau seinamma (filio suo) nach ^antjf/yivef, S. Mas«- 
mann. 

Eph. I, 11 guths (dei) nach ß^vl^. 6, Massmann, 

2* 
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Eph. I, 15 Christau nach "/ijcrov. Denselben Zusatz haben DEF 
Ödefg. Massmann übergeht die Stelle, Lobe bemerkt nur: omittunt' 
graeci omnes. 

Phil. IV, 7 leika (dMfietta) für vo^fiata. S. Massmann. 

Col. II, 23 hauneinai hairtins (humilitate cordis); auch FGd 
efg setzen tov vo6<; hinzu. %an€$vofpQOfSivfi ist ohne Zusatz durch 
hauneins gegeben Eph. IV, 2. Col. II, 18. 

I Tim. VI, 9 unhulthins (diaboli) nach nayida. Ebenso DFGit 
vg. S. Massmann. 

' Bei diesen zuletzt angeführten Stellen ist jedoch nicht zu ver- 
kehden, dass die Uebereinstimmung mit der Itala auch in Ursprung* 
lieber Verwandtschaft beider Texte ihren Ursprung haben kann, ebenso 
wie bei einem grossen Theile der aus Sl und SB allein angezogenen, 
attet. nicht, bei aUen. 

. Ehe wir unsere Erörterung über die Geschichte des gothischen 
Textes schliessen, bleibt uns noch übrig, einen Blick auf das Ver- 
hältuiss von 21 und S9 zu einander zu werfen. Dass 31 jünger ist als 
33, glaube ich oben nachgewiesen zu haben; dennoch scheinen beide 
Handschriften von einer und derselben Vorlage abgeschrieben zu sein. 
Als Beweis hierfür führe ich an 

1. Die geringe Bedeutung der Varianten, die, wenngleich ziemlich 
zahlreich, doch nicht so beschaifen sind, dass sie einen verschiedenen 
Ursprung der Handschriften voraussetzen Hessen. Es ist meistens 95, 
welches sich willkürlich vom Griechischen, also auch wahrscheinlich 
von seiner Vorlage entfernt, sei es nun in der Wortstellung, oder in 
der Person des Zeitworts oder in der Schreibung von Eigennamen. 

'■ 2. Erinnere ich an die soeben erwähnten Aenderungen nach der 
Itaiä, die in beiden Handschriften sich finden und an die oben be- 
sprochenen Glosseme I C. XV, 10. II Tim. II, 16. 

3. Beide Handschriften enthalten eine Anzahl gemeinsamer Fehler, 
die ich im Folgenden aufführe. 

IC. XV, 10 skuld ist auk thata riurjo gahamon unriurein jah 
thiata ditano gahamon undivanein (debitum est enim hoc corruptibile 
iAtittere incbrruptelam et hoc mortale induere immortaütatem). Nun 
fährt der griechische Text fort: orav dk xo (pd'aQTop tavto ivüxsifteu 

o'Ad/05'x. T. X. Hierfür hat 83 nur: thanuh vairthith vaurd (tunc fit 
verbum), ä aber thanuh than thata divano gavasjada undivanein tbaauh 
vairthith vaurd (cum autem hoc mortale induitur inmiortalitate , tunc 
fit verbum>. Es ist klar, dass hier schon der Abschreiber der gemein- 
sÄmJen' Vorlage , durch die Gleichheit der Ausgänge irre geführt, aus- 
liess : riurjo gavasjada unriurein jah thatp. So schrieb SS ; 85 aber 
versah sich nochmals und liess auch thanuh — undivanein fort. 

Ein ganz ähnlicher Fall findet sich II C. IV, 10: Üdvtots %^v 
vhcfdfifiv Tov 7jy<roi; iv t« adpaTt^ nsQHp^^ofVtBq^ Iva xai 17 C^? t^ov 
7^(ro{5 iv T(S adfjLatt ^(aoSv yavfiß«^^. Hierfür haben 31 S5: sinteino 
dautbein fraiijins • (fehlt im Griechischen) Jesuis an» leika unsaramma 
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(hier bricht 31 ab) uskuntha sijai (semper mortem (siel) .d'omini Jesu 
in corpor<e nostro manifesta sit, so dass Worte, wie bairandaÄi^ ei jah 
libains Jesuis ana leika offenbar schon in der gemeinsamefnr Vorlage 
Auagefallen waren. 

Ebenso fiel jah vahsjandans (et crescentes) aus GoL I, 10, wo M 
Griechischen xa^7toq>OQovvteg xai av^av^fisi'o^ Steht, 91 und 93 ^aber 
nur aki'an bairandans (fructum ferentes) hÄbe». Auch hier wurde, ddr 
Schreiber der gemeinsamen Vorlage durch die Gleichheit dör« Aus- 
gänge — andans, — andans irregrführt. ^ 

Col. IV, 14 fehlt in beiden Handscliriften xai Jijfiäg, vielkicbt 
wegen des vorangehenden Lukas. . : 

II C. VI, 11 steht in beiden Handschriften munth unsar (osneetrum), 
während Lc. I, 64. VI, 45, so wie die Analogie der übrigen deutschen 
Mundarten die Nominativform munths bezeugen. Ebenso fehleiäiÄft ist 
izvarana gaunotha (vestrum fletura) 11 C. VII, 7, was entweder iii izvara 
gaunotha oder in izvaraina gaunoth verändert werden muss. II G. XII, 
16 haben 31 und » sai für sijai (sit), XII, 13 thize für thizei, E:ph..2, 
14 arbjos für arbjis, II, 12 Ghristau für Ghristu, II, 19 .aljakonjai für 
aljakunjai, III, 18 gavaurhtai für gavaurtidai, Phil. IV, 12 ufarassau 
für ufarassu, Gol. II, 8 aflageith für aflagjith, I Tim. II, 6 andabaWt 
für andabauht, II Tim. I, 14 bauith für bauaith, III, 11 usthnlida für 
usthulaida. Endlich ist Eph. I, 7 und Phil. IV,. 3 die Wortstellung ili 
beiden Handschriften übereinstimmend fehlerhaft oder wenigstens »uf- 
fallend vom Griechischen und Lateinischen abweichend.. 

Steht so der gemeinsame Ursprang beider Handscliriften unum«- 
stösslich fest, so wird Lobes Behauptung prol. p. XXII, 8 habe den 
Text reiner bewahrt, zu bezweifeln sein. Er. schliesst dies daraus; dass 
S5 sich häufig von den griechischen und lateinischen Quellen entfernt 
und meint, Sl sei eben an diesen Stellen nachträglich berichtigt. Aliein, 
wenn Treue und Genauigkeit der allgemeine Character der gothis?chen 
Uebersetzung sind, so werden wir jene Abweichungen in S'mchfcjauf 
Rechnung des Originals setzen dürfen, das in 31 lichtiger wieder- 
gegeben ist. Beispielsweise führe ich einige der Varianten auö dem 
zweiten Gorintherbriefe an: 

I, 17 schiebt ® widersinnig vor sijai (j) die Negation ein^ verfliihW; 
durch den folgenden Vers. ' . . ;;! 

II, 10 hat S3 zweimal fragiba (dono); Sl richtig frägaf (donavi); 
griech. nexäqia^ah r • ' 

II, 13 oi'forg; a richtig im, S imma (alnw). V 

II, 14 di ^fjbwv ip navri Tonao; so Sl, während B die Wortstelhmg 
umdreht in allalm stadim thairh uns (in omnibus locis per nos). . . i 

III, 3 fpav€Qovfi€vor, 21 richtig svikunthai (manifesti); S3 svikunth 
(manifestum). 

in, 9 iy dojy, so % in vulthau; 3> us vulthau' e gloria. 
VI, S fügt S3 nach fi^dsfiiav thannu igitur hinzu. \;-\ 

yill, 10 Ol» (jLoyop t6 noi^m dXXd xal rd O^iifitp, So 3t; 35( aber 
ni tbiatainei viljan ak jah taujan (non solum velle ; sed etiam iacere). 
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IX, 2 fttgt 99 zu Ende izei (eoram) hinzu. 

Xm, 7 ^tg H (^ äi6*iim iiiisv. So S; » ändert wittkOrlieh 
ei Teig ungakusanai thugkjaima (uf nos improbati videamur). 

Solcher willkürlicher Aenderungen finden sich in X nur drei: VI^ 8 
ist jah (et) vorgesetzt; IX, 2 ist xav%äi$ah durch hyopam (gloriamur) 
wiedergegeben und XII, 20 ist bifaiha {nlsw^iiai) vielleicht nadi B. 
I, 29 oder EpL V, 5 vor ifwstmcuq eingeschoben. 

Ich füge noch hinzu, dass im zweiten Gorintherbriefe % nur 18, 
S 34 Schreibfehler enthält, wie denn auch die Schriftztige in 9 weniger 
Sorgfalt verrathen, als die der übrigen Handschriften. Vgl. das 
Facsimile bei Lobe zu Ende des ersten Bandes. 

So werden wir denn 9[, wenngleich als die jüngere, doch als die 
werihvollere und besser ausgeführte Handschrift der gothischen Episteln 
anzusehen haben. 

Die Ergebnisse der bisherigen Untersuchung lassen sich kurz so 
zusammenfassen. Die Bibelübersetzung Yulfilas, entstanden um die 
Mitte des vierten Jahrhunderts, blieb dem Volke der Gothen*) bis zu 
seinem Untergang durch die Griechen ein Gegenstand eifriger Be- 
schäftigung. Unsere Handschriften sind alle Copien, rühren nicht von 
Vulfila selbst her (Massmann Einl. p. LXXXI) und sind, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach in Italien, also zur Zeit Theodorichs oder seiner 
Nachfolger entstanden. Auch von der Handschrift zu Upsala gilt dies, 
obwohl diese bekanntlich zu Ende des Mittelalters in der Abtei zu 
Werden aufgefunden wurde. S. über ihren italischen Ursprung Mass- 
mann p. LYI. Ihre prachtvolle äussere Ausstattung legt die Ver- 
muthung nahe, dass sie sich einst im Besitze der gothischen Könige 
selbst befand, wie die Handschrtft von Bresria in dem der lango- 
bardischen. 

Bei der Yervielföltigung des gothischen Bibeltextes erlitt derselbe 
im Wesentlichen in drei Hinsichten eine Umänderung. Erstens wurden 
häufig Glossen und Randbemerkungen beigeschrieben, die nicht selten 
in den Text eindrangen. Diese Glossen enthielten meist nur Ausdrücke 
und Worte, mit denen des Textes sinnverwandt liiermit hängt es 
zusammen, wenn die gothischen Handschriften von einander in der 
Wahl der Ausdrücke zuweilen abweichen. Zweitens verglichen die Ab- 
schreiber, wie die gleichzeitigen griechischen und ktdoiischen, die 
sogenannten Parallelstellen mit einander und suchten sie , auch ohne 
Vorgang griechischer oder lateinischer Handschriften, auch den Worten 
nach in Einklang zu bringen. Drittens endlich zogen sie die Hand- 
schriften der Itala zur Vergleichung heran und änderten nach deren 
Lesarten häufig ihren Text, besonders in der Weise, dass sie hinzu^ 



'*') Nar von den OstfotheH ist hier die Rede; so viel mir bewont, ist in Betreff 
der Westffothen nichts fihnnches äberliefert, man müsste denn die Angabe Gregors von 
Tour hieraer xiehen wollen, dass der Franke Childebert bei der Einnahme oes west- 
cotbischen Narbonne iwansig kostbare EvanffeKeneinbSnde erbeutete. Massmann Einl. 
f, LYI. Vgl. noeh p. XLIV. 
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ffigten, was in ihrem Texte feUte. Besonders zahlreich sind diese 
Aenderongen in den Evangelien, und es scheint, als ob die Handschrift 
f £EUit ausschliesslich die Quelle derselben gewesen sei. 



2. Ueber das Yerhältniss des gothischen Textes zu 
unseren griechischen Handschriften« 

Bei dieser Untersuchung werden wir wieder Evangelien und Episteln 
einer gesonderten Besprechung zu unterwerfen haben, nicht nur weil 
sie in verschiedenen gothischen Handschriften erhalten sind, sondern 
auch, weil, wie bekannt, die wenigsten griechischen Handschriften diese 
beiden Theile des Neuen Testaments zusammen enthalten, üeberhaupt 
sind ja die Evangelien weit eifriger vervielfältigt worden und viel mehr 
Handschriften derselben auf uns gekommen. 

Was nun zuvörderst die Evangelien betrifft, so war ich, ich geste^p 
es,#lange Zeit mit Lobe. Wackernagel u. A. in der Ansicht befangen, 
der gotiiische Text stehe der Itala und folglich unter den griechischen 
der Handschrift D am nächsten. Eine genaue Vergleichung desselben 
mit den Angaben in Tischeudorfs Commentar (Editio septima, Leipzig 
1859) hat mich jedoch eines Besseren belehrt. Das Ergebniss dieser 
langen und ziemlich mühseligen Arbeit war, dass unter allen unseren 
griechischen Handschriften keine dem gothischen Texte näher verwandt 
sei, als A, die Handschrift von Alexandria, welche jetzt im Britischen 
Museum befindlich ist und nach Tiscbendorf der Mitte des fünften 
Jahrhunderts angehört. S. p. CXXXV. Diese Handschrift enthält 
jedoch von dem Evangelium des Matthäus nur den Schluss von XXV, 6 
^n, also nur einen unbedeutenden Theil dessen, was in unserer gothi- 
schen Handschrift enthalten ist. Wir werden deshalb das Evangelium 
des Matthäus später gesondert zu besprechen haben. In den drei 
übrigen Evangelien aber findet em völlig gleichförmiges Verhalten in 
dieser Hinsicht Statt, wie ich mich durch soi^fältige Prüfung über- 
z^igt habe, und so kann ich meiner Erörterung eines derselben, das 
am vollständigsten erhaltene Marcusevangelium, zu Grunde legen. 

Am häufigsten also und zwar gerade an den wichtigsten und ent- 
scheidenden Stellen, wo sich die verschiedenen Classen der Handschriften 
am schärfsten sondern, stimmt der gothische Text des Marcus mit A 
überein ; A aber hat meist eine Reihe anderer Handschriften zur Seite, 
oft C, noch öfter EFGHKMfeUVXr. Diesen griechischen Hand- 
schriften schliesst sich, wie oben schon bemerkt ^urde, sehr oft f an, 
von anderen Uebersetzungen syr p (syriaca posterior). Natürlich lässt 
sich im gothischen Texte nicht immer erkennen, welche griechisch? 
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Lesart Yulfila vor sich hatte; schwankt z. B. das Griechische zwischen 
Imperfect, Aorist, Perfect, so kommt das Gothische nicht in Betracht, 
da diese Sprache nur ein Präteritum hat. Vgl hierüber den Anhang. 
So bleiben unter den Varianten im Marcus etwas über 1100 übrig, 
bei denen die Lesart des gothischen Textes zu erkennen ist, die Fälle 
ausgeschlossen, in welchen nur einzelne minder wichtige Handschriften 
von der Gesammtheit der übrigen abweichen. Mehr als neunhundert- 
mal stimmt hierbei der gothische Text mit A überein. So sehr es auf 
der Hand liegt, dass nicht alle diese Stellen bei Entscheidung unserer 
Frage gleich schwer ins Gewicht fallen , so wird man doch diesen 
Zahlen ihre Bedeutung nicht absprechen können. Einige Beispiele 
mögen folgen, wobei ich der Kürze wegen nicht die gothischen, son- 
dern nur die entsprechenden griechischen Worte anführe. 

Mc. I, 2 og xaTa(fx€vd(fB$ t^v vdov (fov IfiTtQoöi^Sv (Sov. Den 
Zusatz IfiTTQOfSd^iv (Tov haben auch AEFGUMSll V r Jftl^gK 

I, 14 xijQv<f(foi}p ro €vafY^Xiov r^c ßaüiXsiac rov x^sov. So AD 
EFGHKMSUVr^it (ausser bcff^) vg syr; in den übrigen fehlt 
rfg ßacfiXeiag. 

I, 27 vlg ^ öidaxi y xaivti avtij^ oti xat* i^otdiav xal rotg ttvsv^ 
fiatsiv — imTd(f(f€i. SoACEFGHKMSUVr^f. Dagegen B L 
dida%ii xaivfi xav i^ovaiav xai tolg Trvtvfiatftv x, r. A. Die übrigen 
weichen verschiedenartig ab. 

II, 4 fi^ dvvccfisvoi TtQOiSeYYiaai avtdi\ so ACDEGKMSUV 
rj\i (zum Theil) syr; die übrigen /wjJ dt^rdgisvot TTQoasviY^cat. 

II, 21 o olpog ix%ettai> xal ol äaxol änokom^ai' So ACEFGH 
KMSUVr^it (zum Theil) vg; die übrigen o olvog änoUmm xai 
ol ä<fxoL 

IV, 12 d(ff^^ ai^olg r« d^aQt^fjbara; in B C L b cop fehlt td 
dfiaQTJfJbaTa. 

IV, 18 xal ovtoi Bi(t$p oi sig vag dxdv^ag aTrsigofisvot oi lov 
Xöyoy äxovaavTsg. So A C**EFGHKMSÜ Vf syr^ Di« anderen 
Handschriften haben äXXo& statt ottoi^ und setzen ovtoi eiaiv nach 
CTtsiQOfievoi' hinzu. 

IV, 37 cSavs adto ^dfi yeiiit^a^oir, so AEFHKMSUV; die 
übrigen foa%8 (^dfi) ysfiil^sa^air to nkolov, 

V, 14 ol ßoaxopTsg Tovg xotQovc] SO hat AEFGHKMSUV 
syrP; die übrigen ol ßoaxovTsg avvovg. 

VI , 1 1 heisst es am Schlüsse : a/tA/}v Uyw vfitv dvsxv&ceqov iatas 
Sodofiotg fj rofWQQOig iv fjfiigq xQiaswc i^ t^ noXsi, ixeivy. Diesen 
aus Mt. X, 15 stammenden Zusatz haben aucli AEFGHKMSUVa 
fg^syr. 

VI, 16 dxovaag dh o 'HQMdfjg tkeysv ori öv iyti änsxB<pdX§(Sa 
^loidvvtp^^ ovToc ifStiv^ avToc r^ys^i^ij ix r€x^«v. In BDLitvgsyr 
fehlt ot^. Auch AC EFGHKMSU Vabi cop syr^ haben ovtog 
i(STiv avTog; die übrigen nur ovrog. Endlich haben AEFGHKMS 
ÜVit (zum Theil) syr ix vexQciy; in anderer Stellung Dag^-^'ivg; 
p den übrigen fehlt es. 
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YII, 14 Tr^tfxetXsadfAsvoq ndvta %6v 6xijov\ SO AEFGHKMS 
UVXrcf syr; die übrigen nihv l^x ndvra. Völlig ohne Grund 
will Massmann aftra (rursus) für alla (omnem) schreiben. 

Unter den erwähnten 900 Stellen befindet sich aber auch eine 
bedeutende Anzahl (60) solcher, wo A und der gothische Text nicht 
mit F G H K M S U V X r, also nicht mit den Handschriften der asiati- 
schen Classe zusammengehn , sondern mit BCDit, oder nur einzelnen 
jener Glasse, wie KM. Auch von diesen führe ich einige Beispiele an: 

Mc. I, 13 iv Tg iqfi^ff. So ABDLitvg; die übrigen ixsT iv 

II, 17. Das von vielen Handschriften am Ende beigefügte sig 
fietdvoiav fehlt wie im gothischen Texte auch in ABDKL^befff* 
g^ilvg cop syr. 

III, 5 fehlt am Schlüsse vyi^g wg ^] äXX^, wie in ABCDKP^e 
fff^gMvg cop syr. 

V, 9 %i, opofid aoi. So ABCKLM^ syr^; die übrigen t* (Xo* 

Vm, 10 ifißdg €v^g. Dieselbe Wortstellung in AKMU. 

VIII, 35 T^v ipvx^v avTov. So AOL J, die übrigen ryr samov 

Dass übrigens nicht A selbst Vulfila vorgelegen habe, das beweist, 
von dem immer mehr oder weniger problematischen Altersverhältniss 
abgesehen, der Umstand, dass an einer Reihe von Stellen (etwa 20) A 
eigenthümliche Lesarten bietet, an anderen Stellen (etwa 30) A mit 
sehr wenigen anderen Handschriften zusammengeht, ohne dass der 
gothische Text diese Lesarten theilte. Ebenso finden sich umgekehrt 
bei Vulfila zuweilen eigenthümliche Lesarten, die A nicht hat. 

Um den mit diesen Zahlen geführten Beweis recht einleuchtend 
zu machen, bedarf es noch einer Gegenprobe. Wir wollen also fragen, 
ob nicht unter den übrigen Handschriften eine sei, die ebenso oft mit 
dem gothischen Texte zusammengehe, wie A. Fragen wir zunächst 
nach den Handschriften der asiatischen Glasse, wie FGH.u. s. w., so 
werden wir, da ja diese so oft mit A zusammengehen, auch in der 
Mehrzahl der Fälle Uebereinstimmung mit dem gothischen Texte finden; 
A wird jedoch noch alle die zuletzt besprochenen Fälle voraus haben, 
wo es von der asiatischen Classe geschieden ist, während andererseits 
die Zahl der Stellen, wo der gothische Text nicht mit A, sondern mit 
jenen asiatischen Handschriften allein zusammengeht, äusserst beschränkt 
(5 — 6) ist. Dies gilt besonders auch von der Complutensis, auf deren 
Uebereinstimmung mit Vulfila Massmann seine oben erwähnten Schlüsse 
baut. Nach Tischendorf (N. T. proL p. LXXXII) ist dieser Text des 
Cardinais Ximenes aus jungen, wenig bedeutenden Handschriften ge- 
schöpft. 

Noch weniger werden wir B als nahe verwandt mit Vulfilas 
griechischer Vorlage betrachten dürfen, indem diese Handschrift nur 
in etwa 450 von 1130 Fällen die gothische Lesart theilt. 
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Genauere Enpf&giuig fordert nur noch das Verhiltaias zu D und 
der Itala. Was zunächst Lobes Behauptung betrifft, D stehe dem 
gothischen Texte an nächsten unter allen griechischen Handschriften, 
so will ich nur das bemerken, dass beide im Evangelium des Marcus 
allein über 600 Mal von einander abweichen, also in mehr als der 
Hälfte aller Falle. Dennoch ist Lobes Ansicht nicht ganz grundlos 
und auch ich glaube in dem gothischen Texte, abgesehen von späteren 
Aenderungen, ein ziemlich bedeutendes italisches Element annehmen 
zu müssen. Unter den 1130 Stellen, die im Marcus in Betracht kom- 
men, sind etwa 420, wo der gothische Text von allen oder doch den 
meisten Handschriften der Itala abweicht, so dass etwa 700 Fälle der 
XJebereinstimmung bleiben; von diesen indes haben viele deshalb keine 
beweisende Kraft, weil auch A die gothische Lesart theilt, so dass es 
unentschieden bleiben muss, ob die Uebereinstimmung auf Rechnung 
der Verwandtschaft mit A oder der mit der Itala zu setzen ist. Viel- 
mehr werden wir, um eine Verwandtschaft des gothischen Textes mit 
der Itala nachzuweisen, besonders jene 200 Stellen ins Auge zu fassen 
haben, wo derselbe von A abweicht. Unter diesen aber sind 132, wo 
die gothische Lesart D und alle oder mehrere Handschriften der Itala, 
und weitere 50, wo dieselbe zahlreiche Handschriften der Itala ohne 
D zur Seite hat. Oben schon habe ich bemerkt, dass nicht in allen 
Fällen mit Sicherheit zu entscheiden ist, ob die Uebereinstimmung mit 
der Itala in späterer Aenderung oder in ursprünglicher Verwandtschaft 
ihren Grund habe. An mehreren Beispielen wurde nachgewiesen, dass 
die gothischen Abschreiber weit mehr geneigt waren, ihren Text zu 
erweitem, als zu streichen, was in den verglichenen Handschriften 
fehlte. So werden wir zuerst gemeinschaftliche Auslassungen, wenn 
ich so sagen darf, als Beweis ursprünglicher Verwandtschaft zu be- 
trachten haben. 

Mc. I, 38 fehlt i^i^Xv^a) auch in ^itvg. II, 26 a^xC^^«^) in 
J{. Hai Bityg. V, 11 ft^ydX^ DLUbefFM. 22, ot^ri?« bcf cop. 
55, 7t6ei(spiQ€$v) DMabffM. VII, 12 ot'x {ht) Da syr. 25 avrj^ D 
//itvg. Vm, 1 airtov DL^yitvg cop syr^ 4 w^äD if *•' vg «"«. IX, 3 
kiav ^bg^l. 30 nag (eno^vcvro) BDacf. X, 1 xa* oder dtä roS 
C** D G yf it vg. 6 avTo^g D b f ff « q vg'"* cop syr^ 54 iöm D it"^*' 
am gat 

Wir haben oben gesehen, dass die gothischen Abschreiber nicht 
seken auch in der Wortstellung und anderen für den Sinn ziemlich 
gleichgültigen Dingen die Lesart der Itala in ihren Text übertrugen. 
Die Stellen, wo Uebereinstimmung zwischen dem gothischen Texte und 
der Itala in Wortstellung, Satzbau, Ausdruck, Schreibweise von Eigen- 
namen und dgl. Statt findet, sind jedoch so zahlreich, dass ich mich 
nicht überzeugen kann, es habe in allen oder auch nur der Mehrzahl 
der Fälle spätere Aenderung des gothischen Textes diese Ueberein- 
stimmung herbeigeführt. Hier und da mag der Abschreiber die Ab- 
weichung von der Itala in diesen Dingen bemerkt und geändert haben; 
im Allgemeinen mussten seinem wenig geübten Auge soldie Dinge 
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entgehen und so stehe ich nidit an, die Mehrzahl jener Stellen zu den 
Beweisen ursprünglicher Verwandtschaft zwischen dem gothischen Texte 
imd der Itala zu rechnen, wenngleich ich gern zugebe, dass ich keine 
sdiarfe Grenzlinie zu ziehen vermag. Nur das will ich erwähnen, dass 
besonders die Stellen späterer Aenderung nicht verdächtig erschei- 
nen, wo f von dem gothischen Texte abweicht Ich lasse einige Bei- 
sjriele folgen: 

Mc. I, 8 iyd fMy ßaTtrtCtö vfiäg; so D (vfidg ßamiM it»"^* mt 
Äug Or; die «brigen ißaTixusu vft^Sg. 

I, 9 Na^aQi^; so schreiben DFHKMUVit (ausser abdf) vg; 
die übrigen Na^aQir. 

I, 10 «ÄJcv ipfsfOYfiiravg rovg ovgavovg, so D itvg; die übrigen 
sUsv (Tx^Co^vouc ro^^ oifQarovg. Das gothische usluknans (wahr- 
scheinlich für uslukanans verschrieben, s. Lobe) entspricht nur dem 
^v€ifY(iivovg; iS%(ZsiS»ah ist MtXXVII, 51 durch disskritnan und Lc. V, 
36 durch aftaurnan gegeben; iS%Usika gataura Mt. IX, 16. Mc. U, 21. 

I, 16 xal TtaqayfAv, SO BDLitvg cop syr'; die übrigen tt«^- 
TtaTtSv dS» 

I, 21 Ka^aQvaovfi; so B Dz/ itvg cop; die übrigen KaitBfp^Oifdp^, 

II , 5 d^&svvai aoi ai äfAaQricu aov; dq>ievta$ haben auch Bj 
i^pieryg. ^Q Übrigen ä^im^m. 

in, 29 ivoxog ia%^v aiwvtov ä/iaft^fiavog (oder afbocQtiag). So 
BL^CDit (nicht f) vg cop; die übrigen xQiastag für dfi. 

VI, 56 SP xatg niatsiatg (ana gagga, wahrscheinlich für ana gag- 
gam verschrieben, s. Massmann). So Dit^^*'vg; die übrigen ^ vaSg 
ayo^atg. 

Ich habe nun noch einige Bemerkungen über den Mt. hinzuzufügen. 
Was denjenigen Theil betrifft, der sowohl in A, als im Gothischen er- 
halten ist (XXV, 38 — XXVI, 2. XXVI, 65 — XXVH, 19. XXVH, 
42 — 66), so kommen etwa 50 Stellen in Betracht, wo Varianten vorhanden 
sind und über 40 Mal stimmt dabei der gothische Text, ganz wie in 
Betreff des Mc. dargethan wurde, mit A überein, meist so, dass dieser 
Handschrift CEFGHKMSUVX und sehr oft auch J zur Seite 
stehen. Letztere Handschrift hält sich in den übrigen Evangelien mehr 
zu B L. Unter den 8 von A abweichenden Stellen des gothischen 
Textes sind 2, wie oben dargethan wurde, nach f umgeändert (XXVII, 
3. 42) und auch in den übrigen Fällen steht ihm die Itala ganz oder 
doch mit der Mehrzahl der Handschriften zur Seite. So hätten wir 
für diesen Theil des Matthäus ganz dasselbe Verhältniss gefunden, wie 
oben für Marcus, nämlich Uebereinstimmung mit A in der weitaus 
grössten Zahl der Fälle und wo diese nicht vorhanden ist, Ueberein- 
stimmung mit der Itala. 

Was aber den ersten Theil des Evangeliums betrifft, so weit er 
in der Handschrift zu Upsala erhalten ist (V, 15 — XI, 25), so wird 
man hiemach zu vermuthen haben, dass auch er mit dem verlornen 
Theil von A die grösste Uebereinstimmung zeigte; unter den erhaltenen 
griechischen Handschriften aber wird vielleicht J diejenige sein, die 
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dem gothischen Texte am nächsten steht. Nehmen wir z. B. auf gut 
-Glück das IX. Kapitel heraus, so haben unter 37 in Betracht kom- 
menden Stellen. 30 die Lesart von J-, von den übrigen 7 sind 2 zwei- 
felhaft (afietanda äq>Uvtai oder d^iiaptm, doch s. oben p. 27), einmal 
(lö rov vvfAipiav) ist der gothische Text wahrscheinlich nach der Itala 
umgeändert. Insofern hatte Lobe nicht Unrecht, wenn er die üeber- 
einstimmuDg zwischen J und dem gothischen Texte hervorhebt; nur 
hätte er sich auf den Matthäus beschränken sollen. 

Das Ergebniss dieser Untersuchung über das Verhältniss des 
gothischen Textes der Evangelien zu unseren griechischen Handschriften 
lässt sich folgendermassen zusammenfassen: 

Aehnlich wie A und im Evangelium des Matthäus ^, nimmt der 
gothische Text eine Mittelstellung ein zwischen B L und D , den 
wichtigsten Handschriften der alexandrinisch-italischen Classe einerseits 
und EFGHKMSUVr, den Handschriften der asiatischen Classe 
andererseits. Wie A theilt der gothische Text meist die Lesart der 
letzteren; daneben aber enthält er ein bedeutendes italisches Element, 
das, wie es scheint, nur zum kleinsten Theil durch spätere Aenderung 
hineingetragen ist. 

Weit einfacher gestaltet sich die Untersuchung hinsichtlieh der 
Episteln. Nicht nur ist die Zahl der griechischen und lateinischen 
Handschriften eine viel geringere, auch die Zahl und Bedeutung der 
Varianten ist nicht so beträchtlich, als in den Evangelien, wo die Ab- 
schreiber so oft der Versuchung nachgegeben haben, die Parallelstellen 
auch dem Wortlaute nach in Einklang zu bringen. Schon der weniger 
leicht verständliche Text musste die Abschreiber von willkürlidien 
Aenderungen abschrecken. 

Die Handschriften der paulinischen Briefe theilen sich nach Ti- 
schendorf (Herzogs Theol. Encyclop. p. 169) folgendermassen ein: 
Alexandrinische Classe : A B C H I. 
Italische Classe: D*FGitvg. 
Asiatische Classe: KL, D**, D***. 

Auch hier lege ich einen besonderen Abschnitt, den 2. Corinther- 
brief, meiner Untersuchung zu Grunde. Auf diesen Brief fiel meine 
Wahl, weil er unter den längeren am vollständigsten und zwar meist 
ID beiden gothischen Handschriften erhalten ist. 

Die Zahl der in Betracht kommenden Stellen beträgt 230; unter 
diesen sind nur 30, wo dem gothischen Texte nicht D F G it vg entweder 
insgesammt, oder doch zum Theil zur Seite stehen; 9 von diesen 30 
Stellen theilen überdies ihre Lesart mit allen oder mehreren Hand- 
schriften der Vulgata. Obwohl nun, wie oben gezeigt wurde, die Ueber- 
einstimmung mit der Itala an manchen (11) von diesen Stellen aus 
späterer Aenderung herzuleiten ist. so beweisen doch diese Zahlen 
schlagend, dass der Character des gothischen Textes der Episteln ein 
wesentlich italischer ist. Ich gebe auch hier einige Beispiele: 

II Cor. I, 12 iv unXorfjTi^ xai siXiiCQiveiff; dnkotffti für dytOT^iu 
haben auch DEFGLdefgvg. 
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15 iX»€tv nqoq vfiäg; dieselbe Wortstellung haben DEFGKLd 
efgvg. ^ 

II , 7 (S(fte tavpavriov v^äg (a&XIov xaqi<safi^a%. In A B fehlt 
fi^aXXov; DEFGdeg haben es, wie der gothische Text nach vfmg, 
die übrigen vor vfjbäc. 

III, 15 stdXvfAfia xsttai inl t^v xaQÖiav avt&v^ an derselben Stelle 
haben x8lta$ DEFGitvg; die übrigen am Ende. 

V, 1 oXdafAsv ^dg or»; dies or* haben auch DEFGdefgvg. 

V, 18 ötä XQufrov ohne ^Ifjdov haben auch BCDFGitvg. 

Um auch hier den negativen Beweis zu dem positiven hizuzufügen, 
will ich noch bemerken, dass A unter jenen 230 Fällen nur 60 Mal, 
K eine Handschrift der asiatischen Classe etwa 100 Mal mit dem 
gothischen Texte übereinstimmt. Wir werden denselben also der itali- 
schen Classe zuzuzählen haben. Insbesondere hebe ich hervor, dass 
eine bedeutende Hinneigung zu der Vulgata nicht zu verkennen ist. 

Sollen wir nun aus dieser Uebereinstimmung schliessen, dass die 
gothische Uebersetzung der Episteln erst in Italien entstanden sei, wie 
Lobe ^ in seiner Einleitung nicht übel Lust hat anzunehmen? Schon 
oben haben wir die Schwäche einiger seiner Gründe beleuchtet; auch 
der Gharacter des Textes berechtigt nicht zu jenem Schlüsse , gegen- 
über der übereinstimmenden Ueberlieferung der Zeitgenossen, dass 
Vulfila die ganze heilige Schrift tibertragen habe. Warum sollte die 
griechische von ihm benutzte Handschrift der Episteln nicht den unseren 
DFG ihrem Gharacter nach ähnlich gewesen sein? Höchstens lässt 
sich das behaupten, dass Vulfila die Episteln aus einer andern Hand- 
schrift übersetzt habe, als die Evangelien und dass ihm vielleicht die 
erstere aus Italien zugekommen sei. 

So lange nicht andere Gründe, als die Lobes vorgebracht werden, 
müssen wir annehmen, dass alle uns erhaltenen Theile der gothischen 
Bibel Vulfila zum Verfasser haben. Schwieriger zu beantworten ist die 
Frage, ob Vulfila auch die katholischen Briefe, die Apostelgeschichte 
und die Offenbarung Johannis übertragen habe. Bevor uns nicht wei- 
tere üeberbleibsel seines Werkes vorhegen, ist es unnütz, sich in Ver- 
muthungen hierüber zu ergehen, zumal da nach Tischendorf (Herzogs 
Theol. Encyclop. II, p. 160) der Kanon erst am Ende des vierten 
Jahrhunderts abgeschlossen und festgestellt wurde, also nach Vulfilas 
Tode. Vielleicht gewährt uns ein glücklicher Fund in einer italienischen 
oder spanischen Bibliothek einmal darüber Aufschluss. 
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Irrthiimliche Angaben Tischendorfs über gothische 

Lesarten. 

Massmann Einl. p. LXXXVI führt einige Irrthümer aus einer 
(älteren) Ausgabe des N. T. von Tischendorf auf. Diese finden sich 
dennoch zum Theil auch in der neusten Ausgabe wieder. 

Joh. XII, 29 managei-kvethun (multitudo dixerunt). Tischendorf 
gibt als gothische Lesart lley^^ (Variante IXsyev) an; allein auch, wenn 
das Griechische den Singular hat, steht im Gothischen nach GoUectiven 
oft der Plural des Zeitworts. Grimm, Grammatik IV p. 191. Derselbe 
Fehler Lc. VI, 19. 

Joh. XI, 28 wird das Gothische als Gewähr für die Lesart twte 
(Variante vaita) angeführt; allein der Gothe gibt nach deutscher Art 
den Plural allein stehender Pronomina sehr oft durch den Singular 
wieder. Hierfür Beispiele bei Lobe II, 2 p. 176. Derselbe Fehler 
I C. IV, 6. Gal. V, 17. 

Mc. Vin, 10 in skip (in navem). Nach Tischendorf las Vulfila 
st$ nXotov (Var. sk to nXottn^)] es ist jedoch bekannt, dass der Gothe 
den griechischen Artikel sehr oft nicht ausdrückt, indem sein sa eigent- 
lich Demonstrativ ist. Aehnliche Fehler Mc. X, 21. Lc. XII, 34. 
Dasselbe Pronomen sa vertritt ferner unter Umständen auch aifti^; 
das Gothische gibt daher Mc. XII, 21. II C. V, 4 keine Auskunft, 
wo das Griechische zwischen avzog und aitog schwankt. 

Das griechische Futurum wird im Gothischen oft durch das Prä- 
sens wiedergegeben. Grimm, Gramm. IV, p. 177. Auch der Imperativ 
hat in der 2. Pers. Plun dieselbe Form wie der Indicativ Präsentis. 
Hiemach ist zu berichtigen Tischend, zu Mc. 11, 20. III, 29, XIV, 58. 
Lc. V, 36. 37. VI, 9. XIX, 22. XX, 33. Jh. VI, 51. 57. VIII, 54. 
Xn, 48. XIV, 17. XV, 26. XVI, 15. 22. 23. Rom. XII, 19. 1 Cor. V, 3. 
VIII, 11. XVI, 8. II C. I, 10. IV, 14. 

Da im Gothischen nur ein Präteritum vorhanden ist, so ist der 
gothische Text ohne kritische Bedeutung, wenn das Griechische zwischen 
Imperfect, Aorist, Perfect schwankt. S. Grimm, Gr. IV p. 148. Hier- 
nach sind folgende Stellen im Tischendorf'schen Commentar zu berich- 
tigen: Mc. V, 9. 12. VL 6. 12. 13. 21. VUI, 15. X, 2. 12. XII, 17. 18. 
XIV, 51. 61. XV, 14. 41. 47. Lc. VH, 38. VIII, 29. 32. IX, 43. XVI, 5. 
XVIII, 15. 39. XIX, 15. XX, 5. 19. Joh. VUI, 23. IX, 10. 15. XII, 37. 

Das Gothische dürfte femer nicht als Gewähr angeführt werden, 
wenn das Griechische zwischen Präteritum und Präsens historicum 
schwankt, da letzteres im Gothischen fast immer durch das Präteritum 
übersetzt wird, Vgl. Grimm Gramm, IV p. 140. Hiernach berichtige 
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Tischendorf zu Mc. V, 7. VI, 16. IX, 5. XI, L 7. 28. XV, 2. 27. 41. 
Lc. m, 11. XVn, 34. Jh. XI, 29. 

Das Gothische hat nur ein Particip des Activs und dies vertritt 
daher, wenn nicht Umschreibung Statt findet, sämmtliche griechische 
Participien des Activs. Hiemach berichtige Tischendorf zu Mc. IV, 21. 
VI, 20. Lc. I, 66. XVIII, 26. Jh. VI, 45. 

Sonstige Fehler habe ich an folgenden Stellen des Tischendorf sehen 
Commentars gefunden: Lc. VIII, 25 soll oiV im Gothischen fehlen; 
es ist aber mit tharuh gegeben. Mt. X, 23 in authara kann ebenso gut 
heissen eig tp; kigav, wie sig t^v äXkriv. XXVI, 69 Uta sat, also foris 
sedebat, nicht sedebat foris. Mc. VQ, 19 unte steht häufiger für in 
als für ya^; es ist also jedesfalls ungewiss, ob Vulfila yaq vorfand. 
S. auch XI, 18. Lc. XIX, 21. Mc. VII, 25 gahausjandei raihtis kvino, 
also dxoidada yccg yvvri und nicht akii shdvq äx. y. Mc. IX, 38 lais- 
teith unsis dxoXovx^et ^^tv nicht iie^^ ijfi&v, Mc. X, 38 ist Jesus nicht 
ausgelassen. Mc. XVI, 61 berichtet Tischendorf falsch über die gothi- 
sche Wortstellung (vaiht ni andhof quidquam non respondit). Mc. X, 12 
ist die gothische Lesart : xai idv fwii änoXvay tot ävdqa avt^g, nicht 
xal yvv^ idv i^ilS^ ano tov dpÖQog av%fjg, Lc. VII, 7 kvith vaurda, 
also Aoyw, nicht kö^w. Lc. VII, 45 innatiddja kann sowohl sitfylt^ov 
wie fh^Xd^ev heissen. Lc. XX, 1 fehlt iv avrw (in izai) nicht. Lc. XX, 
20 is vaurde (eins verborum), also nicht sermones eins mit der Itala. 
Jh. VII, 31 fehlt tro^wv im Gothischen. Jh. XI, 30 soll Vulfila y&Q, 
nicht 6i haben, allein than entspricht meist dem letzteren. 

Eöm. X, 5 tho heisstebenso wohl haec (Neutr. Plur.) wie hanc; es 
ist also nicht zu entscheiden, ob Vulfila «wa las oder eam, wie die 
Itala. I C. I, 23 steht thiudom, also «^«civ, nicht "Ellfjatv. XI, 26 
fehlt ydq (auk) nicht. XV. 49 bairaima (portemus) kann ebenso gut 
g>oQ€(fo(i€v vertreten, wie fpoQitfwftsv. Gnmm, Gramm. IV p. 177. 
GaJ. VI, 10 vaurkjam kann ebenso gut i^ya^ofis^a wie iqyalwfAs^a 
heissen. Grimm, Gramm. IV. p. 82. HC. IX, 10 andstaldith jah manag- 
jai (praestat et multiplicet). Griechisch: XoQf/y^tfe^ xal nkt^^vst o^er 
XoQfiY^cci xal nXri^ivai. Der gothische Text enthält die erstere Lesart, 
denn das Futur kann sowohl durch Indicativ als durch Conjunctiv ersetzt 
werden, aber nicht der den Wunsch ausdrückende Optativ. Grimm, 
Granmi. IV p. 177. I C. XII, 2 jah than et autem, also dh xai, nicht 
yaif, Eph. in, 18 hauhei jah diupei, also vtpog xai ßdd-og, nicht ßdd^og 
xai vtpog. Eph. VI, 10 fehlt adsixpoi fiov nicht II Thess. 11, 2 frau- 
jins, also rov xvqIov^ nicht tov Xqksxov, II Tim. III, 9 vairthith (fit) 
steht für !<;«:«*, nicht für ia%ip. Das griechische l(fofiai wird oft 
durch vairtha übersetzt. Grimm, Gramm. IV p. 177. 

Noch will ich bemerken, dass Tischendorf auf die Abweichungen 
der beiden gothischen Handschriften von einander selten Rücksicht 
nimmt und gewöhnlich nur die von Lobe in den Text aufgenommene 
Lesart von » angibt. Vgl. z. B. II C. HI, 9. 



